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CAMARA MUNICIPAL DE VILA DO CONDE

RELATÓRIO FINAL

Procedimento de concurso público, nos termos do artigo 19.o, alínea b),

do Código dos Contratos Públicos, para a empreitada de «AMPLIAÇÃO E

REQUALIFICAÇÃO DA ESCOLA BÁSICA DE QUINTA - FAJOZES».

Aos trinta dias do mês de agosto do ano de dois mil e dezassete, pelas 14:00 horas,

reuniu o Júri do procedimento supra referido e constituído nos termos do artigo 67.o do

Código dos Contratos Públicos, com a presença do Sr. Vereador Eng. Rui Aragão,

servindo de Presidente, do 1o. Vogal Engo Pedro Reis, Técnico Superior Municipal e

do 2.o Vogal Arqto João Gil, Técnico Superior Municipal.

1 — OBJETO

O procedimento em referência teve por objeto a execução da empreitada de

«AMPLIAÇÃO E REQUALIFICAÇÃO DA ESCOLA BÁSICA DE QUINTA — FAJOZES», de

acordo com as condições técnicas constantes do caderno de encargos.

2 — PROCEDIMENTO

O procedimento pré—contratual adotado foi o Concurso Púinco, cujo anúncio de

abertura foi publicado no Diário da República no 120, 2a série, de 23 de junho de 2017.

O preço base fixado no Programa de Concurso foi de 695.000,00 € + IVA.

A apresentação de propostas foi efetuada por via eIetrónica, através da plataforma

eletrônica de contratação pública VORTAL, cujo prazo expirou às 18:00 horas de

17/07/2017.

As propostas foram abertas em 18/07/2017 e disponibilizadas aos concorrentes.
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CAMARA MUNICIPAL DE VILA DO CONDE
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3 —- LISTA DE CONCORRENTES N 4

Data de entrega Concorrentes Valor global

17/07/2017 EDILAGES, S.A. 643.494,68 6 + IVA

17/7/2017 IMO SERRA, LDa 662.000,00 € + IVA

As firmas J. DA SILVA FARIA, LDa, ANTONIO DA SILVA CAMPOS, S.A. e MONTE &

MONTE, S.A. submeteram declaração de não apresentação de proposta.

4 — CRITÉRIO DE ADJUDICAÇÃO

1 — A adjudicação será feita segundo o critério da proposta ”economicamente mais

vantajosa", de acordo com a alínea a) do no 1 do artigo 74o do CCP, tendo em conta

os seguintes fatores e subfatores, acompanhados dos respetivos coeficientes de

ponderação:

A - Qualidade Técnica da Proposta (QTP) — 40%;

A1 — Memória descritiva e justificativa (MDJ) — 70%

A2 — Plano de trabalhos (PTR) —— 10%

A3 — Plano de mão—de-obra (PMO) — 10%

A4 — Plano de equipamento (PEQ) — 10%

B - Preço (PRE) — 60%;

A — Qualidade Técnica da Proposta (QTP)

A1 — Memória descritiva e justificativa do modo de execução da obra (MDJ)

Descrição: Deverão ser descritos os métodos e as técnicas construtivas a utilizar na

execução da empreitada, com especial pormenorização na descrição dos seguintes

trabalhos:

— Organização do estaleiro e planeamento da execução da empreitada;

— Remoção e procedimentos legais de tratamento e encaminhamento de resíduos a

vazadouro;
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CÁMARA MUNICIPALDE D

Planeamento de colocação de revestimento na cobertura

Preparação de suportes e pintura de paredes exteriores;

Alteração dos sanitários existentes;

Reparação de pavimentos, equipamento desportivo e recreio diverso;

Pontuação:

a) Excelente (5 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra são

expostos de forma clara e com pormenorização, verificando e cumprindo os

aspetos essenciais com excelente qualidade técnica.

b) Muito Boa (4 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra são

expostos de forma clara e com pormenorização, verificando e cumprindo os

aspetos essenciais com boa qualidade técnica.

0) Boa (3 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra são expostos de

forma razoavelmente clara e pormenorizada, verificando e cumprindo alguns

aspetos essenciais com razoável qualidade técnica.

7 d) Suficiente (2 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra são

expostos de forma pouco clara e pormenorizada, verificando e cumprindo

alguns aspetos essenciais com razoável qualidade técnica.

e) Fraca (1 ponto) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra são expostos de

forma pouco clara e pormenorizada, não verificando e cumprindo os aspetos

essenciais com razoável qualidade técnica.

f) lnsuficiente (0 pontos) — Muito incompleta ou desajustada à obra.

A2 - Plano de trabalhos (PTR)

Descrição: Grau de pormenorização (atividades, quantidades, durações, relações de

sequencialidade e caminho critico), faseamento e frentes de obra, e coerência com a

memória descritiva e justificativa do modo de execução da obra. Dada a especificidade

e condições em que a obra vai ser executada, o faseamento bem como as frentes de

obra deverão ser criteriosamente pormenorizadas.

Pontuação:

a) Excelente (5 pontos) — Detalhado e muito adequado a obra e coerente com a

memória descritiva e justificativa do modo de execução da obra;
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CÁMARA MUNICIPAL DE VILA DO CONDxE
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b) Muito Boa (4 pontos) — Detalhado, adequado a obra e coerente com a memória

descritiva e justificativa do modo de execução da obra;

0) Boa (3 pontos) — Pouco detalhado, mas razoavelmente adequado à obra e

razoavelmente coerente com a memória descritiva e justificativa do modo de

execução da obra;

d) Suficiente (2 pontos) — Pouco adequado à obra ou pouco coerente com a

memória descritiva e justificativa do modo de execução da obra;

e) Fraca (1 ponto) — Pouco adequado a obra e pouco coerente com a memória

descritiva e justificativa do modo de execução da obra;

f) lnsuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado à obra;

A3 - Plano de mão-de—obra (PMO)

Descrição: Grau de pormenorização no tempo e por tarefas, coerência com o plano de

trabalhos e sua adequação à obra.

Pontuação:

7 a) Excelente (5 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com plano

de trabalhos e muito adequado à obra;

b) Muito Boa (4 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com o

plano de trabalhos e adequado à obra;

e) Boa (3 pontos) — Pouco detalhado no tempo e por tarefas e/ou pouco coerente

com o plano de trabalhos, mas razoavelmente adequado à obra;

d) Suficiente (2 pontos) — Pouco adequado à obra ou pouco coerente com o plano

de trabalhos;

e) Fraca (1 ponto) — Pouco adequado à obra e pouco coerente com o plano de

trabalhos;

f) insuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado à obra;

A4 — Plano de Equipamentos (PEQ)

Descrição: Grau de pormenorização no tempo e por tarefas, coerência com o plano de

trabalhos e sua adequação à obra.

Pontuação:

a) Excelente (5 pontos) « Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com plano

de trabalhos e muito adequado à obra;
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CÁMARA MUNICIPAL DE VILA DO CONDE”

b) Muito Boa (4 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com o

plano de trabalhos e adequado à obra; X

0) Boa (3 pontos) — Pouco detalhado no tempo e por tarefas e/ou pouco coerente &
com o plano de trabalhos, mas razoavelmente adequado à obra;

d) Suficiente (2 pontos) — Pouco adequado à obra ou pouco coerente com o plano

de trabalhos;

e) Fraca (1 ponto) —— Pouco adequado a obra e pouco coerente com o plano de

trabalhos;

f) insuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado à obra.

A pontuação a atribuir ao fator “qualidade técnica da proposta" será efetuada com

base na seguinte fórmula:

QTP = 0,70 x MDJ + 0,10 )( PTR + 0,10 x PMO + 0,10 x PEQ

B - Preço (PRE)

A pontuação a atribuir ao fator ”preço" será determinada pela aplicação da seguinte

fórmula:

Pbase — Pprop

PR = 2 + ( ) X 5

0,50x Pbase

Sendo:

Pbase — Preço base (695.000,00 €)

Pprop — Preço da proposta em análise

Pontuação Final (PF)

A proposta economicamente mais vantajosa corresponde à que obtiver melhor

pontuação final (PF), arredondada às duas casas decimais, resultante da seguinte

fórmula:

PF = 0,40 QTP + 0,60 PRE
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Sendo:

PF — Pontuação Final

QTP — Pontuação do fator Qualidade Técnica da Proposta

PR — Pontuação do fator Preço

5 — ANÁLISE DAS PROPOSTAS

Efetuada a abertura de propostas na plataforma eletrônica, o Júri procedeu à sua

análise, afim de verificar o respetivo conteúdo e formalidades observadas.

Em sede de análise de propostas, o júri solicitou ao concorrente EDILAGES, S.A.,

conforme permite o artigo 72o do Código dos Contratos Públicos, que esclarecesse a

divergência constatada no documento ANEXO 1 — PROPOSTA, entre o valor global da

proposta indicado em algarismos (que corresponde à soma dos preços unitários ) e o

valor indicado por extenso. O concorrente EDILAGES, S.A. veio esclarecer, conforme

documento que se encontra anexo ao Relatório Preliminar, que o valor correto da

proposta é de 643.494,68 €, de acordo com o somatório dos preços unitários

apresentados. Pelo que se conclui de forma objetiva que se trata de lapso no

preenchimento do documento “Anexo 1 — proposta", cuja correção não interfere com o

resultado financeiro do concurso, pois tal não implicaria qualquer alteração a

ordenação das propostas, nem prejudicaria por conseguinte a prossecução do

interesse publico. Razão pela qual, o júri deliberou aceitar a justificação apresentada e

considerar como valor global da proposta o valor correspondente ao somatório dos

valores parciais, que consta da Lista de preços unitários. A correção do erro de escrita

deverá como tal ser aceite, produzindo efeitos a data do ato retificado, não alterando

os valores da proposta apresentada que constam da Lista de Preços Unitários e dos

vários documentos que integram a proposta.

Termos em que o júri deliberou admitir as propostas dos concorrentes Edilages, S.A. e

lmo Serra, Lda em virtude de não se constatarem quaisquer das situações previstas no

no 2 do artigo 70o, nos 2 do artigo 146o do Código dos Contratos Públicos e do artigo

16o do Programa de Concurso,
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DE VILAD

Apresentam-se em seguida os resultados da análise efetuada pelo Júri, de acordo

com o critério de adjudicação adotado:

Memória Descritiva (MDJ)

Concorrente Pontos

EDILAGES, S.A. 3

IMO SERRA, LDa 3

Plano de Trabthos (PTR)

Concorrente Pontos

EDILAGES, S.A. 4

IMO SERRA, I_Da 4

Plano de Mão-de-Obra (PMO)

Concorrente Pontos

EDILAGES, S.A. 4

IMO SERRA, LDa 4

vw

Plano de Equipamentos (PEQ)

Concorrente Pontos

EDILAGES, S.A. 4

IMO SERRA, LDa 4

A pontuação do fator qualidade técnica da proposta (QTP) obtido com base na fórmula

acima referida, é a seguinte:
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DE VILA

Qualidade Técnica da Proposta (QTP)

Concorrente Pontos ?
EDILAGES, S.A. 3,30

IMO SERRA, LDa 3,30

Aplicando a fórmula matemática do preço (PR), acima referida, obtêm—se os seguintes

resultados:

Preço da proposta (PR)

Concorrente Pontos

EDlLAGES, S.A, 2,71

IMO SERRA, LDa 2,47

De acordo com a análise efetuada expressa nos quadros anteriores e aplicando a

fórmula da pontuação final (PF) acima referida obteve—se a seguinte pontuação final

que, para efeitos de adjudicação, permite ordenar os concorrentes do seguinte modo:

Classificação Final

- N Pontuação
P03|çao Concorrente Final

1,o EDlLAGES, S.A. 3,00

2,o IMO SERRA, LDa 2,89

&; _ AUDIÉNClA PRÉVIA

Nos termos do no 1 do artigo 123o do Código dos Contratos Públicos foi fixado o

prazo de 5 dias úteis para a audiência prévia dos concorrentes, o qual decorreu

entre os dias 09/08/2017 e 16/08/2017.

Neste periodo não foram feitas quaisquer reclamações ou observações por parte

dos concorrentes.
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DE VILA DO CONDE

7 _ DISPOSIÇÓES FINAIS

Assim, não se verificando argumentos que conduzam à alteração da ordenação das

propostas, mantém—se o teor e a classificação dos concorrentes apresentada no

Relatório Preliminar.

Pelo que o Júri propõe que a empreitada de «AMPLIAÇÃO E REQUALlFlCAÇÃO

DA ESCOLA BÁSICA DE QUINTA, FAJOZES» seja adjudicada à firma

EDlLAGES, S.A., pelo valor global de 643.494,68 € + IVA.

Por mais nada haver a tratar, o Júri deu por concluída a reunião da qual se lavrou o

presente relatório que foi assinado pelos presentes.
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(Arqto João Gil)
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Empreitada: "AMPLIAÇÃO E REQUALIFICAÇÃO DA ESCOLA BÁSICA DE QUKNTA — FAJOZES"

CONCURSO PÚBLICO

ANÁLISE DAS PROPOSTAS - QUADRO SÍNTESE

ÉCONCORRENTE EDILAG ES, SA. IMO SERRA
Investimentos

, Imobiliários, Lda.
»

1 Penafiel Porto
!
?A » QUALIDADE TÉCNICA DA PROPOSTA (QTP) 3,30 3,30

*A1 , MDJ ' 3* 3

!A2 - PTR 4 4
;A3 — PMO 4 &

iA4 - PEQ ,, 41

, . * a
B « PREÇO (PRE) 2,74 2,47

Bl ' VALOR DA PROPOSTA 643.494,68 € 662.000,00 €

PONTUAÇÃO FINAL (PF) 3,02 * 2,89
»

Vila do Conde, 25 de julho de 2017


