DE vilLA DOC CONDE

RELATORIO FINAL

Procedimento de concurso publico, nos termos do artigo 19.% alinea b},
do Cadigo dos Confratos Publicos, para a empreitada de
«REQUALIFICAGAO DA ESCOLA BASICA DR. CARLOS PINTO FERREIRA

- JUNQUEIRA».

Aos vinte e quatro dias do més de maio do ano de dois mil e dezassete, pelas 11:00
horas, reuniu o Juri do procedimento supra referido e constituido nos termos do artigo
67.° do Cédigo dos Contratos Publicos, com a presenga do Sr. Vereador Eng. Rui
Aragdo, servindo de Presidente, do 1°. Vogal Eng® Pedro Reis, Técnico Superior

Municipal e do 2.° Vogal Argt® Jodo Gil, Técnico Superior Municipal.

1 - OBJETO _

O procedimento em referéneia teve por objeto a execugdo da empreitada de

«REQUALIFICACAO DA ESCOLA BASICA DR. CARLOS PINTO FERREIRA -
o JUNQUEIRA», de acordo com as condigdes técnicas constantes do caderno de

encargos.

2 - PROCEDIMENTO
O procedimento pré-contratual adotado foi o Concurso Publico, cujo anlncio de

abertura foi publicado no Didrio da Republica n° 64, 2° série, de 30 de margo de 2017.
O preco base fixado no Programa de Concurso foi de 227.978,24 € + IVA.

O prazo para apresentagio de Erros e Omisses ao Caderno de Encargos terminou
em 17/04/2017, tendo sido apresentadas listas de erros/ omisses por parte de trés

potenciais concorrentes, as quais foram disponibilizadas a todos os interessados, em

18/04/2017, conforme dispde o n° 7 do artigo 61° do CCP.

Em 20/04/2017, procedeu-se a publicitagdo da Decisfo acerca das Listas de Erros e

Omissdes apresentadas.
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A apresentacio de propostas foi efetuada por via eletrénica, através da plataforma
eletronica de contratagdo publica VORTAL, cujo prazo expirou &s 18:00 horas de
24/04/2017.

As propostas foram abertas em 26/04/2017 e disponibilizadas aos concorrentes.

3 - LISTA DE CONCORRENTES

Data/ hora entrega Concorrentes Valor global
21/803223217 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. 213.885,32 €
2?./16‘21{123?_/]:7 RICARDO NAVIQ, UNIP. LD 206.019,97€
21/30;{_’2:?:7 1. DA SILVA FARIA, LD3 201.090,72 €
2‘;/40;_{)22;'7 EXPOENTINEDITO, LD2 196.000,00 €
2?./1')0:(/)24?617 PRIMUS LEAN, LD2 1,00 €
21/70%22;7 SDRC — SolugBes de Reabilitaggo e Construgdo Unip. LD2 199.905,35 €
21/70:?2;7 Construgbes F.M. MAGALHAES, LD2 227.000,00 €
21?3122217 PEMI — Construcdo e Engenharia, Ld2 206.917,75 €

A firma PRIMUS LEAN, Ld? juntou declaragdo de ndo apresentagéo de proposta.

4 — CRITERIO DE ADJUDICACAO

A adjudicagio serad feita segundo o critério da proposta “economicamente mais
vantajosa”, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 74° do CCP, tendo em conta
os seguintes fatores e subfatores, acompanhados dos respetivos coeficientes de

ponderacgéo:

A - Qualidade Técnica da Proposta (QTP) — 40%;
A1 - Memodria descritiva e justificativa (MDJ)} — 70%
A2 - Plano de trabalhos (PTR) — 10%
A3 - Plano de méao-de-obra (PMO} — 10%
A4 - Plano de equipamento (PEQ) - 10%
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B - Prego (PRE) — 60%;

A - Qualidade Técnica da Proposta {QTP)

A1 - Memboria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra (MDJ)
Descricdo: Deverdo ser descritos os métodos e as técnicas construtivas a utilizar na
execucdo da empreitada, com especial pormenorizagdo na descricdo dos seguintes
trabalhos:

- Organizacéo do estaleiro e planeamento da execucgéo da empreitada;

- Remogao e procedimentos legais de tratamento e encaminhamento de residuos a

vazadouro;
- Planeamento de colocagdo de revestimento na cobertura

Preparacéo de suportes e pintura de paredes exteriores;

Alteracdo dos sanitarios existentes;
Reparac¢ao de pavimentos, equipamento desportivo e recreio diverso;

- Pontuacao:
a) Excelente (5 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra séo

1

expostos de forma clara e com pormenorizagdo, verificando e cumprindo os
aspetos essenciais com excelente qualidade técnica.

b) Muito Boa (4 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra séo
expostos de forma clara e com pormenorizagao, verificando e cumprindo os
aspetos essenciais com boa qualidade técnica.

¢) Boa (3 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra sao expostos de
forma razoavelmente clara e pormenorizada, verificando e cumprindo alguns
aspetos essenciais com razoavel qualidade técnica.

d) Suficiente (2 pontos) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra sio
expostos de forma pouco clara e pormenorizada, verificando e cumprindo
alguns aspetos essenciais com razoavel qualidade técnica.

e) Fraca (1 ponto) — As técnicas e os métodos a utilizar na obra s&do expostos de
forma pouco clara e pormenorizada, ndoc verificando e cumprindo os aspetos
essenciais com razoavel qualidade técnica,

f} Insuficiente (0 pontos) — Muito incompleta ou desajustada a obra.
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A2 - Plano de trabalhos (PTR)
Descricao: Grau de pormenorizagao (atividades, quantidades, duragdes, relagbes de

seguencialidade e caminho critico), faseamento e frentes de obra, e coeréncia com a

memoria descritiva e justificativa do modo de execugio da obra. Dada a especificidade

e condigbes em que a obra vai ser executada, o faseamento bem como as frentes de

chra deverao ser critericsamente pormenorizadas.

Pontuacio:

a)

b)

Excelente (5 pontos) — Detalhado e muito adequado a obra e coerente com a
meméoria descritiva e justificativa do modo de execucgéo da obra;

Muito Boa (4 pontos) — Detalhado, adequado a obra e coerente com a meméoria
descritiva e justificativa do modo de execucéoe da obra;

Boa (3 pontos) — Pouco detaihado, mas razoavelmente adequado 4 obra e
razoaveimente coerente com a memodria descritiva e justificativa do modo de
execugido da obra;

Suficiente (2 pontos) — Pouco adequado a obra ou pouco coerente com a
memdria descritiva e justificativa do modo de execucgéo da obra;

Fraca {1 ponto) — Pouco adequado a obra e pouco coerente com a memédria
descritiva e justificativa do modo de execucao da obra;

Insuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado a obra;

A3 - Plano de mao-de-cbra (PMO)
Descricdo: Grau de pormenorizagao no tempo e por tarefas, coeréncia com o plano de

trabalhos e sua adequacéo a obra.

Pontuacao:

a)

b)

c)

d)

CHVC/o07.02

Excelente (5 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com plano

de trabalhos e muito adequado & obra;

Muito Boa (4 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com o
plano de trabalhos e adequado a obra;

Boa (3 pontos) — Pouco detalhado no tempo e por tarefas ef/ou pouco coerente
com o plano de trabalhos, mas razoavelmente adequado a obra;

Suficiente (2 pontos) — Pouco adequédo a obra ou pouco coerente com o plano

de trabathos;
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e) Fraca (1 ponto) — Pouco adequado a obra e pouco coerente com ¢ plano de '

trabalhos;
f) Insuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado a obra;

A4 - Plano de Equipamentos (PEQ)
Descricdo: Grau de pormenorizagdo no tempo e por tarefas, coeréncia com o plano de

trabaihos e sua adequagéo a obra.

Pontuacao:
a) Excelente (5 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com plano

de trabalhos e muito adeguado & obra;

b) Muito Boa {4 pontos) — Detalhado no tempo e por tarefas, coerente com o
plano de trabalhos e adequado & obra;

c) Boa (3 pontos) — Pouco detalhado no tempo e por tarefas e/ou pouco coerente
com o plano de trabalhos, mas razoavelmente adequado a obra;

d) Suficiente (2 pontos) — Pouco adequado a obra ou pouco coerente com ¢ plano
de trabalhos;

e) Fraca (1 ponto) — Pouco adequado a obra e pouco coerente com o plano de

trabalhos;
fy Insuficiente (0 pontos) — Muito incompleto ou desajustado a obra.

A pontuacfo a atribuir ao fator *qualidade i{écnica da proposta”’ sera efetuada com

base na seguinte férmula:
QTP =0,70 x MDJ + 0,10 x PTR + 0,10 x PMO + 0,10 x PEQ

B - Prego (PRE)
A pontuacgdo a atribuir ao fator “preco” sera determinada pela aplicagéo da seguinte

formula:

Pbase - Pprop

PR = 2+ ) X5
0,50x Pbase
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Sendo;
Pbase — Prego base (227.978,24 €)
Pprop — Prego da proposta em analise

Pontuacio Final (PF)

A proposta economicamente mais vantajosa corresponde a que obtiver meihor
pontuagéo final (PF), arredondada as duas casas decimais, resultante da seguinte

farmula:

PF =0,40 QTP + 0,60 PRE

Sendo:

PF — Pentuagéo Final

QTP — Pontuagao do fator Qualidade Técnica da Proposta
PR — Pontuacgao do fator Prego

5 - ANALISE DAS PROPOSTAS
Efetuada a abertura de propostas na plataforma eletrénica, o Juri procedeu a sua

analise, a fim de verificar o respetivo contelido e formalidades observadas,
Analisadas as propostas, o juri deliberou excluir as seguintes propostas:

» Proposta do concorrente J. da Silva Faria, Ld?, considerando que da proposta
néo consta a “memodria descritiva e justificativa do modo de execucéo da obra’
a que se refere a alinea h) do n® 2 do artigo 12° do Programa de Concurso,
com fundamento nha alinea a) do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso,
na alinea a) do n° 2 do artigo 70° e nas alineas d) e 0) do n° 2 do artigo 146°,

ambos do Cédigo dos Contratos Publicos.

¢ Proposta do concorrente PEMI — Construcio e Engenharia, Ld? em virtude
de ter sido submetida apés o término do prazo para apresentagio de
propostas, com fundamento na alinea h) do n° 1 do artigo 16° do Programa de
Concurso e na alinea a) do n° 2 do artigo 146° do Cédigo dos Contratos

Publicos:
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* Proposta do concorrente SDRC - Solugdes de Reabilitagdo e Construgdo
Unip. LD? com fundamento na alinea a) do n® 1 do artigo 16° do Programa de
Concurso e na alinea n) do n® 2 do artigo 146° do Codigo dos Contratos
Publicos, considerando que ndo cumpre com o exigido na aiinea i) do n® 2 do
artigo 12° do Programa de Concurso, ao ndo indicar os valores por
subcategoria, constatando-se ainda que ndo apresenta a declaragio a que se

refere o n° 3 do artigo 12° do Programa de Concurso.

De fodo o medo, poderia considerar-se também motive de exclusio da
proposta o facto de a mesma ter sido submetida por Duarte Manuel Gongalves
Casanova, através da aposigdo de assinatura digital qualificado do cartdo de
cidaddo, sem contudo juntar qualgquer documento oficial comprovativo dos
poderes de representacdo e assinatura por parte de quem submeteu e assinou
eletronicamente a proposta, com fundamento no n® 3 do artigo 11° e na aiinea
[) do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso, no n° 4 do artigo 57°, no n® 4
do artigo 62% e na alinea 1) do n® 2 do artigo 146° todos do Cddigo dos
Contratos Publicos, bem como no n® 1 do artigo 54° da Lei n°® 96/2015.

¢ Proposta do concorrente EXPOENTINEDITO, LD?, com fundamento na alinea
a) do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso e na alinea n) do n® 2 do
artigo 146° do Cdédigo dos Contratos Publices, considerando que, constando da
“‘declaragdo de pre¢os parciais” a indicacdo de subempreiteiro para a 12
categoria/8? subcategoria, 22 categoria/G® subcategoria e 4° categoria/ 13, 10% e
122 subcategorias, ndo consta da proposta a declaracdo de compromisso
subscrita por cada um dos subempreiteiros, nem a declaracdo a que se refere
o n® 3 do artigo 12° do Programa de Concurso.

s Proposta do concorrente RICARDO NAVIO, UNIPESSOAL, LD?, com
fundamento na alinea a) do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso e na
alinea n) do n® 2 do artigo 148° do Cddigo dos Contratos Puablicos,

considerando que a declaracdo de compromisso relativamente 3
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subempreitada dos trabalhos que integram a 42 categoria — instalagtes
elétricas e mecéanicas, ndo se encontra subscrita por ambas as partes (
concorrente e subempreiteiro), conforme estipulado na alinea i} do n° 2 do

artigo 12 do Programa de Concurso.

De todo o modo, poderia considerar-se também motivo de exclusdo da
proposta o facto de a mesma ter sido submetida por Clara Lucia Jorge dos
Santos Lopes, através da aposicao de assinatura digital qualificado do cartdo
de cidaddo, sem contudo juntar qualquer documento oficial comprovativo dos
poderes de representagéo e assinatura por parte de quem submeteu e assinou
eletronicamente a preposta, com fundamento no n® 3 do artigo 11° e na alinea
Iy do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso, no n® 4 do artigo 57°, no n° 4
do artigo 62° e na alinea |) do n® 2 do artigo 146° todos do Cddige dos
Contratos Publicos, bem como no n® 1 do artigo 54° da Lei n® 96/2015,

Mais deliberou admitir as restantes propostas, em virtude de nao se constatarem
quaisquer das situagdes previstas ho n° 2 do artigo 70°, n°s 2 do artigo 146° do Cadigo

dos Contratos Plblicos e do artigo 16° do Programa de Concurso.

Considerando os fatores que densificam o critério de adjudicagdo, apresentam-se, em

guadro ahexo, os resultados da analise efetuada pelo juri.

De acordo com a analise efetuada e aplicando a formula da pontuagao final (PF)

acima referida obteve-se a seguinte pontuacéo final que, para efeitos de adjudicacio,

permite ordenar os concorrentes do seguinte modo:

Classificagfo Final

- Pentuacéo
Posicdo Concorrente Final
1.0 VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A. 3,69
20 CONSTRUCOES F.M. MAGALHAES 3,45
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6 — AUDIENCIA PREVIA
Nos termos do n® 1 do artigo 123° do Codigo dos Contratos Pdblicos foi fixado o prazo

de 5 dias Uteis para a audiéncia prévia dos concorrentes, o qual decorreu entre os dias

12/05/2017 e 18/05/2017.

Neste peribdo, os concorrentes EXPOENTINEDITO, LD? e SDRC, LD? pronunciaram- |
se sobre o teor do Relatorio Preliminar nos termos abaixo apresentados, cuja

prondncia se da por reproduzida e se anexa ao presente relatério.

O concorrente EXPOENTINEDITO, LD? veio alegar o seguinte:

«1° - No relatério "Audiéncia Prévia” para a empreitada de "Requalificagdo da
Escola Basica Dr. Carlos Pinto Ferreira - Junqueira” refere que a nossa empresa
foi excluida por nédc constar a declaragéo de compromisso subscrita por cada um
dos subsmpreiteiros, hem a declaragdo a que se refere 0 n° 3 do Artigo 12° do
Programa de Cohourso.

2°- Ora, os elementos entregues da nossa Proposta foram baseados no Artigo 12°
“Documentos que constituem a Proposta”, em que demostramos que temos todos
os documentos e alineas entregues segundo o referido artigo.

3° - Além disso, consideramos gue estd expressamente indicado no Documento
“12.2 i) Declaragdo de Pregos Parciais” o alvara e habilitagbes detidas pela
empresa Expoentinedito, Lda. e que poderdo comprovar mediante consulta no
sitio da Internet do IMPIC, 1. P., ou no balcdo publico eletrdnico dos servigos.{...)
6° - Além disso, e analisando tambem a alinea n) do n°2 do Artigo 146° do Cédigo
de Contrafos Publicos, em que refere "que sefam apresentadas por concorrentes
em viclagdo do disposto nas regras referidas no n°4 do artigo 132° desde que o
Programa de Concurso assim © preveja expressamente” a Expoentinédito, Lda,
ndo concorda com o fundamento, pois consideramos que de modo algum estamos
a proceder a nenhuma violacdo das regras impostas, pois as referidas
declaragbes de compromisso em causa visam fundamentalmente evidenciar o
modo como os concorrentes, ndo podendo executar, por si s¢ determinada
prestagdo coniratual, se propdes executa-la, consubstanciando, assim a obrigagédo
de recorrer a terceiros cufa vinculagdo proposta néo é, do ponto de vista da

entidade adjudicante, despicienda.
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7° - Analisando ainda a alinea n° 4 do Artigo 132° onde refere que "o Programa de
Concurso, pode ainda confer quaisquer regras especificas sobre ¢ procedimento
de concurso piblico consideradas convenientes pela entidade adjudicante, desde
que héo tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia”, o que a
empresa Expoentinédito, Lda, ndo considera que a néo apresenfagdo das
referidas declaragBes de compromisso subscrita por cada um dos
subempreiteiros, possa impedir, restringir ou falsear a concorréncia, nem mesmo a
Entidade Adjudicante (Municipio de Vila do Conde).{...)

9° - Mais refere o referido artigo na alinea 2 que “caso o concorrente ndo disponha
das autorizagBes exigidas no nuimero anterior, indicard, em documento anexo a
Proposta, os subempreiteiros possuidores dessas autorizagfes, aos quais ficara
vinculado por conirato para a execugdo dos Ifrabalhos que lhes respeitem,
observando o disposto no artigo 20° da Lei 41/2015 de 03/06 e o disposto no n°® 2
do Artigo 283° do Cddigo de Conirafos Pablicos”.

10° - Ora verificamos, que por lapso da Expoentineditc, Lda. nos documentos
enltregues na alinea “12.2 i} Declaragdo de Pregos Parciais” a empresa tem Alvard
para efetuar os trabalhos das Categorias e Subcategorias:

+ 12 Cafegoria — 8% Subcategoria, na classe correspondente; » 2% Categoria — 6%
Subcategoria, na classe correspondente;

Consideramos um erro de andlise de submisséo e que pode ser comprovada com
0 anexo “Alvara” enviado no presente Documento.

11° Além disso, a empresa Expoentinedito, Lda. verifica ainda que os Titulos de
Alvara designados:

« 48 Categoria — 12 Subcategoria — Instalagdes Elétricas de utilizag8o de baixa
fensdo com poténcia até 50kva; + 4% Calegoria — 10° Subcategoria — Sistemas de
extingdo de incéndio de seguranca e de delecdo; » 47 Calegoria — 127
Subcategoria — Aquecimento, Ventilagdo, ar condicionado e refrigeracéo;

Né&o estédo presentes nos trabalhos a realizar na empreitada de “Requalificacdo da
Escola Bésica Dr. Carlos Pinto Ferreira - Junqueira” pelo que ndo consideramaos
motivo de exclusdo fundamentada da nossa Proposta. (...}

13% - Por fim, verificamos que segundo a alinea c) do Artigo 57° do Cédigo de
Contratos Publicos “Documentos da Proposta” exige a entrega “dos documentos
exigidos pelo programa de procedimento que contenham o0s termos ou condigdes,
relativos a aspetos da execugéo do contrato ndo submetido 4 concorréncia pelo
caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende que o
concorrente se vincule”, o gue é do entender da empresa Expoentinédito, Lda. que
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08 slementos referidos como “declaragles de compromisse” exigidas no relatério
Preliminar séo documentos "Subfetivos da Proposta”, isto &, sobre o quem [que,
de que forma direta ou indireta] ira assegurar a prestacdo concursada.

14° - Entende assim a Expcentinédito, Lda, que a falta de apresentacdo de fals

declaracdes ndo poderdo constituir, de modo algum, fundamento para a Entidade
Adjudicante determinar ao abrigo das referidas alineas exposias, a exclusdo da

nossa Proposta.
15° - Além disso, considera a Expoentinédito, L.da. que a empresa ndo viola

nenhuma lei da regra de Contratacdo Publica nem nenhuma Lei regida pelo
Ccdigo de Contratagdo Publica, pois segundc a alinea c) do Artigo 77° do CPP
“notificagéo da decisdo de adjudicacdo” em que refere a “confirmar no prazo para
o efeito fixado, se for o caso, 0s compromissos assumidos por terceiras entidades
relativos a atributos ou a termos ou condigbes da Proposta adjudicada” e que os
referidos documentos “declaragbes de compromisso” teréo de ser exigidos, sim,
mas apenas com o disposto no Artigo 81° do Cdédigo de Contratos Publicos,

referentes aos Documentos de Habilitagdo, »

Conclui, referindo,

«Fase ao exposto e tendo em consideracdo ac apresentado, a Expoentinédito
Lda, considera que a nossa Proposta devera ser incluida na Anélise Preliminar, de

onde ndo pode, nem deve ser excluida da mesma, sob pena de apreciagéo

superior.»

Afim de verificar o cumprimento dos requisitos de admissdo das propostas
apresentadas a concurso, o jlri teve por base, para além do disposto no Cédigo
dos Contratos Publicos, o referido no Programa de Concurso, nomeadamente no
artigo 12° “Documentos que constituem a proposta” e no artigo 16° “"Excluséo de
propostas’”.

De entre os documentos que constituem a proposta, elencados no referido
artigo 12° consta na alinea i) “declaragdo do concorrente que mencione 0s
tfrabalhos a efefuar em cada uma das subcategorias e o0 respetivo valor e, se for o

caso, declaracies de compromisso subsctitas pelo concorrente e por cada um dos

subemprefteiross.
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Constitui ainda documento da proposta, nos termos do n° 3 do referido artigo
12° «declaracdo em como o concorrente é detentor das autorizagbes constantes

do artigo sequinte, bem como dos subempreiteiros nas sifuacbes em que o

concorrente ndo disponha das referidas autorizacbesy.
Conforme disposto no n° 4 do artigo 132° do CCP, «O programa de concurso

pode ainda conter quaisquer regras especificas sobre o procedimento de concurso
publico considerados convenientes pela entidade adjudicante, desde que néo
tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia». '

Por sua vez, a alinea n) do n° 2 do artigo 146° do CCP prevé a excluséo das
propostas que «sejam apresentadas por concorrentes em violagdo do n° 4 do
artigo 132° desde que o programa de concurso assim o preveja expressamentes.

Ora, em sede de andlise de propostas, o juri deliberou excluir a proposta da
reclamante por da mesma ndo constar a declaragdo em como o concorrente &
detentor dos Alvaras exigidos no artigo 13° do Programa de Concurso, bem como

pelo facto de, determinadas

categorias/subcategorias de Alvard, ndo apresentar declaragdao quanto aos

ao indicar  subempreiteiros  para

trabalhos a realizar por cada subcategoria subscrita pelos subempreiteiros.

Nestes termos, atenta a reclamacgdo apresentada, o juri entende que a falta
da declaragdo em como o concorrente é detentor dos Alvaras exigidos para a
execugdo da obra, se considera suprivel, ao ser indicado o N° de Alvara na
declaracao de pregos parciais.

E certo que o artigo 81° do CCP reserva para um momento posterior a
adjudicagédo a exigéncia de qualquer documento referente a habilitagdes para o
exercicio da atividade objeto do contrato. Contudo, o que é exigido enquanto
documento da proposta, ndoc & um documento comprovativo de habilitagbes

(Alvara), mas uma declaracdo, constituindo um compromisso de que os

documentos comprovativos serdo apresentados em sede de habilitacdo. E tal

exigéncia, expressamente formulada no Programa de Concurso, & permitida nos
termos do n° 4 do artigo 132° do CCP, conforme ja referido, constituindo motivo de

exclusédo a sua ndo observancia nos termos da alinea n) do n°® 2 do artigo 146° do

CCP.
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Termos em que o juri ndo acolhe as alegagfes do reclamante quanto a nédo | \ N
apresentagdoc das declaragdes subscritas pelo concorrente e pelos
subempreiteiros, uma vez que tais documentos néo constam da proposta e como -
tal constituem motivo de exclusdo, ao abrigo do artigo 16° do Programa de
Concurso, conjugado com o n° 4 do artigo 132° e alinea n) do n° 2 do artigo 146°

do Codigo dos Contratos Publicos. 3

J& no que se refere a declaragdo em como o concorrente & detentor dos
Alvaras exigidos para execucgéo da obra, conforme n°® 3 do artigo 12° do Programa
de Concurso, o juri considera suprida a falta de tal declaragédo, uma vez que da

declaragéo de precos parciais apresentada, ¢ indicado o Alvara de que é titular.

Por sua vez, o concorrente SDRC, LD? veio alegar o seguinte:

«(...) a SDRC Lda. apresenta todos os documentos solicitados no n°2 do artigo
12° de Programa de Concurso, designadamente o exigido na alinea i), sendo que,
casa o Jiri entenda que o Documento apresentado ndo contemple algum atributo,
este, a pedido, pode ser complementado em sede de esclarecimentos, com base
no n°2 do artigo 72, do CCPY{...)

De igual forma, no que se refere ao n°3 do artigo 12° do Programa de Conctirso,
na alfnea c} do n°1 do artigo 24 do Programa de Concurso, estd previsto que em
caso de adjudicagdo, nos Documentos de Habilitacdo se junte a0s mesmaos,
Alvara contendo as Habilitagbes adequadas e necessarias & realizac8o da obra a
realizar, conforme o disposto no artigo 132 Entendemos assim, ser possivel suprir
com base na legislagdo aplicdvel e alrds referida a Proposta de exclus&o, pelos
motivos apontados, sendo que em nada contraria os termos e atributos colocados
a concurso e alteragéo da Proposta Técnica e Financeira apresentada. {...)

(...) no Anexo | é declarado expressamente na qualidade em que intervem quem
assina a Proposta, e que corresponde a assinatura electronica qualificada do
Cartdo de Cidaddo. Assim, foi assinada a Proposta pelo seu representante, foi
apresentada, submetida e emilido recibo electrénico pela plataforma e,

observadas as formalidades. »
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Conclui, solicitando

«(...) a reapreciacdo dos motivos da exclusdo uma vez que ndo estdo em causa

os atributos colocados a concurso. »

Analisada a reclamagdo apresentada, o juri entende que o facto da
declaracdo a que se refere o artigo 57° do CCP indicar a qualidade em que
intervém o Sr. Duarte Casanova, cuja proposta € assinada com cartdo de cidadéo,
tal ndo permite relacionar diretamente o assinante com a sua fun¢ao e poder de
assinatura, uma vez que ndc foi submetido qualguer documento oficial que
comprovasse tal situacao.

Todavia, atenta a reclamacdo apresentada, e constando da mesma a
apresentagdo da certiddo permanente da empresa, o juri entende que o motivo
que levou a exclusdo da proposta, quanto a falta de assinatura por representante
com poderes para obrigar a entidade concorrente, se encontra suprida, por ndo
afetar nem alterar materialmente a proposta apresentada.

Ja no que respeita & ndo apresentagcdo da declaracdo em como o
concorrente & detentor dos Alvaras exigidos para a execugdo da obra e a néo
apresentacio dos trabalhos por subcategorias e respetivos valores, o juri entende,
conforme os argumentos ja enunciados na apreciagdo da reclamagdo da
concorrente Expoentinédito, o que é exigido enquanto documento da proposta, néo
& um documento comprovativo de habilitagbes (Alvara), mas uma declaracdo,

constituindo um compromisso _de que o©s documentos‘ comprovativos serdo

apresentados em sede de habilitacdo. E tal exigéncia, expressamente formulada

no Programa de Concurso, é permitida nos termos do n°® 4 do artigo 132° do CCP,
conforme ja referido, constituindo motivo de exclus&o a sua néo observancia nos
termos da alinea n) do n° 2 do artigo 146° do CCP.

A falta desses elementos ndo é passivel de ser colmatada em sede de
pedido de esclarecimentos, ao abrigo do disposto no n°® 2 do artigo 72° do CCP,
uma vez que tais esclarecimentos sé podem integrar a proposta nomeadamente se

ndo visarem suprir omissfes justificativas da sua exclusdo. Trata-se de

salvaguardar o principio da estabilidade ou intangibilidade das propostas.
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Pelo que, atento o exposto, o juri entende manter a decisdo de exclusio da
proposta, com fundamento na alinea n) do n® 2 do artigo 146° do CCP e da alinea

a) do n® 1 do artigo 16° do Programa de Concurso.

7 — DISPOSIGOES FINAIS

Pelo exposto, o Juri entendeu ndo dar total provimento as reclamagdes

apresentadas, mantendo as decisdes que constam do Relatorio Preliminar.

Assim, nao se verificando argumentos que conduzam a alteragbo da ordenacéo

das propostas, mantém-se a classificagéo dos concorrentes apresentada no Relatorio

Preliminar.

Pelo que o Juri propée que a empreitada de «REQUALIFICAGAO DA
ESCOLA BASICA DR. CARLOS PINTO FERREIRA - JUNQUEIRA» seja
adjudicada a firma VALENTIM JOSE LUIS & FILHOS, S.A., pelo valor giobal de
213.885,32 € + I[VA.

Por mais nada haver a tratar, o Juri deu por concluida a reunido da quai se

lavrou o presente relatério que foi assinado pelos presentes.

O Juri,
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EXPOENT]N EDITO’ Assinado de forma digital por
LDA.

EXPOENTINEDITC, LDA.
Dades: 2077.05,18 09:49:55 +01'00'

MUNICIPIO DE VILA DO CONDE

REQUALIFICACAO DA ESCOLA BASICA DR. CARLOS PINTO FERREIRA - JUNQUEIRA

Pronuncia sobre a Audiéncia Prévia

De acordo com o “Artigo 202 - Audiéncia Prévia”, referente 4 empreitada de “Requalificacéo
da Escola Bdsica Dr. Carlos Pinto Ferreira - Junqueira” e 4 Audiéncia Prévia elaborada e
apresentado no dia 11 de Maio de 2017, a Expoentinédito, Lda, com sede Rua 5 de Outubro,
118, 4770-608 Vale de S50 Martinho, Vila Nova de Famalicdo, capital social de 20.000,00 €,
pessoa coletiva n.2 513 110 526, representada por Carla Paula Ferreira Couto, Cartdo de Cidadao
n.2 10573969, Rua 5 de Qutubro, 118, 4770-608 Vale de S3o0 Martinho, Vila Nova de Famalicdo,
na qualidade de representante legal, vem por este meio pronunciar-se sobre o mesma, em

virtude da nossa exclusio que consideramos injustificada e ndo conforme a lei.

Vejamos:

2 . No relatério “Audiéncia Prévia” para a empreitada de “Requalificagdo da Fscola Bdsica Dr,
Carlos Pinto Ferreira - Junqueira” refere que a nossa empresa foi excluida por ndo constar a
declaracdo de compromisso subscrita por cada um dos subempreiteiros, nem a declaragdo a que

se refere 0 n2 3 do Artigo 122 do Programa de Concurso,

22. Ora, os elementos entregues da nossa Proposta foram baseados no Artiga 122 “Documentos

que constituem o Proposta”, em que demostramos que temos todos os dacumentos e alineas

entregues segundo o referido artigo.

2 _ Além disso, consideramos que estd expressamente indicado no Documento “12.2 i)
Declaragiio de Precos Parciois” o alvard e habilitagdes detidas pela empresa Expoentinédito, Lda.

e que poderdo comprovar mediante consulta no sitio da Internet do IMPIC, I. P ., ou no balcdo

plblico eletrénico dos servigos.




o _Mals refere o Relatdrio “Audiéncia Prévia”, que o Jari do Procedimento se fundamentam na

nossa exclusido por 2 alineas:

s Alfnea a) do n2 1 do artigo 162 do Programa de Concurso;
s Alinea n) do n22 do Artigo 1462 da Cddigo de Contratos Publicos;

e E referido no ponto anterior a alinea n2 4 do Artigo 1322 do Cdédigo de Contratos

Publicos;

9 - Ora, analisando a alinea a} do n2 1 do Artigo 162 do Programa de Concurso, onde a mesma
refere “Que néio estejam constituidas por todos os documentos exigidos nos termos do Disposto
no Artigo 122", a Empresa Expoentinédito, Lda, rejeita tal fundamento, pois consideramos que

todos os Documentos da Proposta foram entregues tal como exposto no Artigo 22 da Presente

“Prontincia sobre a Audiéncia Prévia”.

2 - Além disso, e analisando também a alinea n) do n22 do Artigo 1462 do Cddigo de Contratos
Publicos, em que refere “que sejam apresentadas por concorrentes em violagdo do disposto nas
regras referidas no n24 do artigo 1322, desde que o Programa de Concurso assim o preveja
expressamente” a Expoentinédito, Lda, ndo concorda com o fundamento, pois consideramos
que de modo algum estamos a proceder a nenhuma violagdo das regras impostas, pois as
referidas declaragdes de compromisso em causa visam fundamentalmente evidenciar o modo
como os concorrentes, ndo podendo executar, por si sé determinada prestagdo contratual, se
propdes executd-la, consubstanciando, assim a obriga¢&o de recorrer a terceiros cuja vinculagio

proposta ndo é, do ponto de vista da entidade adjudicante, despicienda.

72 - Analisando ainda a alinea n? 4 do Artigo 1322 onde refere que “o Programa de Concurso,
- pode ainda conter quaisquer regras especificas sobre o procedimento de concurso publico
consideradas convenientes pela entidade adjudicante, desde que ndo tenham por efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia”, o que a empresa Expoentinédito, Lda, ndo considera que a
ndo apresenta¢do das referidas deciaragdes de compromisso subscrita por cada um dos

subempreiteiros, possa impedir, restringir ou falsear a concorréncia, nem mesmo a Entidade

Adjudicante {Municipio de Vila do Conde).




82 - Importa ainda referir, que analisando o Artigo 132 “Autorizagdes” do Programa de Concurso,

e as Categorias e Subcategorias exigidas pelo referido Programa, a Expoentinédito, Lda. verifica

o seguinte:

Categorias e Subcategorias exigidas pelo Programa de Procedimento:

12 Categoria — 42 Subcategoria, na classe correspondente;
12 Categoria — 52 Subcategoria, em classe que cubra o valor total da obra;
12 Categoria - 62 Subcategoria, na classe correspondente;
12 Categoria — 72 Subcategoria, na classe correspondente;
12 Categoria — 82 Subcategoria, na classe correspondente;
13 Categoria — 92 Subcategoria, na classe correspandente;
22 Categoria -~ 62 Subcategoria, na classe correspondente;
22 Categoria — 102 Subcategoria, na classe correspondente;
42 Categoria—12 Subcategoria, na classe correspondente;
42 Categoria — 102 Subcategoria, na classe correspondente;
43 Categoria — 128 Subcategoria, na classe correspondente;
52 Categoria — 12 Subcategoria, na classe correspondente;
53 Categoria — 112 Subcategoria, na classe correspondente;

52 Categoria — 122 Subcategoria, na classe correspondente;

92 - Mais refere o referido artigo na alinea 2 que “caso o concorrente ndo disponha das
autorizacdes exigidas ne niimero anterior, indicard, em documento anexo & Proposta, os
subempreiteiros possuidores dessas autorizacdes, aos quais ficard vinculado por contrato para

a execucdo dos trabalhos que thes respeitem, observando o disposto no artigo 202 da Lef 41/2015

de 03/06 e o disposto no n2 2 do Artigo 2832 do Cédigo de Contratos Publicos”.




109 - Ora verificamos, que por lapso da Expoentinédito, Lda. nos documentos entregues na

alinea “12.2 i} Declaragiio de Precos Parciais” a empresa tem Alvara para efetuar os trabalhos

das Categorias e Subcategorias:

+ 12 Categoria — 82 Subcategoria, ha classe correspondente;

s 22 Categoria — 62 Subcategoria, na classe correspondente;

Consideramos um erro de andlise de submiss3o e que pode ser comprovada com o anexo

“Alvard” enviado no presente Documento.

112 Além disso, a empresa Expoentinédito, Lda. verifica ainda que os Titulos de Alvara

designados:

e 43 Categoria — 12 Subcategoria — InstalagBes Elétricas de utilizacdo de baixa

tensdo com poténcia até 50kva;

e 42 Categoria — 102 Subcategoria — Sistemas de extingdo de incéndio de

seguranga e de detegdo;

e 43 Categoria — 122 Subcategoria — Aguecimento, Ventilacdo, ar condicionado e
refrigeracdo;

N3o estio presentes nos trabalhos a realizar na empreitada de “Requalificagéio da Escola Bdsica

Dr. Carlos Pinto Ferreira - Junqueira” pelo que ndo consideramos motivo de exclusdo

fundamentada da nossa Proposta.

122 - Ainda mais, e “observando o disposto no-artigo 209 do Lei 41/2015 de 03/06 e o disposto
no n2 2 do Artigo 283¢ do Cddigo de Contratos Publicos”, verificamos que os referidos artigos

remetem sempre @ figura de “A empresa de construcdo & qual tenha sido adjudicada uma obrg”

{tal como transcrito do referido artigo n? 20), pelo que consideramos que nesta fase ndo seja

necessdria a obrigatoriedade de apresentagdo das referidas declaragbes de compromisso.




%
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132 - Por fim, verificamos que segundo a alinea c) do Artigo 572 do Cddigo de Contratos Publicos
“Documentos da Proposta” exige a entrega “dos documentos exigidos pelo programa de
procedimento que contenham os termos ou condigBes, relativos a aspetos da execuglo do
contrato niio submetido & concerréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade
adjudicante pretende que o concorrente se vincule”, o que é do entender da empresa
Expoentinédito, Lda. que os elementos referidos como “declaragdes de compromisso” exigidas
no relatério Preliminar sdo documentos “Subjetivos da Proposta”, isto &, sahre o quem [que, de

que forma direta ou indireta] ird assegurar a prestagdo concursada.

149 - Entende assim a Expoentinédito, Lda, que a falta de apresentag¢do de tais declaragBes ndo
poderdo constituir, de modo algum, fundamento para a Entidade Adjudicante determinar ao

abrigo das referidas alineas expostas, a exclusdo da nossa Propasta.

152 - Além dissa, considera a Expoentinédito, Lda. que a empresa ndo viola nenhuma lei da regra
de Contratacdo Ptblica nem nenhuma Lei regida pelo Cédigo de Contratagdo Publica, pois
segundo a alinea c} do Artigo 772 do CPP “notificacéio da decisdo de adjudicagdo” em que refere
a “confirmar no prazo para o efeito fixado, se for o caso, os compromissos assumidos por
terceiras entidades relativos a atributos ou o termaos ou condigdes da Proposta adjudicada” e
que os referidos documentos “dectaragBes de compromisso” terdo de ser exigidos, sim, mas

apenas com o disposto no Artigo 812 do Cédigo de Contratos Pablicos, referentes aos

Documentas de Habilitagdo.

162 - Importa ainda referir que a Empresa Expoentinédito, Lda. tem todas as capacidades legais,
humanas e profissionais para executar a referida obra, e que de modo algum prevé a ndo

realizag3o da referida obra, pela ndo apresentagdo das designadas declaragfes de compromisso

referidas no documento de “Andlise Preliminar”.
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Fase ao exposto e tendo em consideragdo ao apresentado, a Expoentinédito Lda, considera que

a nossa Proposta devera ser incluida na Analise Preliminar, de onde ndo pode, nem deve ser

excluida da mesma, soh pena de apreciagdo superior.

Reiterando a nossa total disponibitidade para qualquer eventual esclarecimento que julguem
necessario e confirmando o nosso interesse em participar neste Projeto, bem como em outros

futuros Projetos que V. Exas, venham a desenvolver, subscrevemo-nos com a maior

consideragdo,

Vila Nova de Famalicio, 18 de Maio de 2017,




sofa ¢ consirugdo, unipsssoal lda

DIREITO DE AUDIENCIA PREVIA
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A presente visa exercer o Direito de Audiéncia Prévia de Concorrente, conforme
previsto no Cédigo da Contratagdo Publica, com base no Relatorio Preliminar, proferido
sobre as Propostas ao Procedimento n°2600/2017 de “Requalificagcdo da Escola
Basica Dr. Carlos Pinto Ferreira — Junqueira”, sendo que no mesmo o Juri do

Concurso decidiu pela exclusdo da Proposta da n/ Firma, pelos seguintes motivos dos

quais discordamos, a saber:

Assim, propGe o JUri a exclusdo com fundamento:

Proposta do concorrente SDRC ~ Solugbes de Reabilifagio e Construgéo
Unip. LD?, com fundamento na alinea a) do n® {1 do artigo 16° do Programa de
Concurso e na alinea n) do n® 2 do arligo 148° do Cédigo deos Contratos
Piblicos, considerando que ndo cumpre com o exigido na alinea i) do n® 2 do
artige 12° do Programa de Concurso, ao néc Indicar os valores por
subcategoria, constatando-se ainda que nio apresenta a declaragdo a que se

refere o n° 3 do artige 122 do Pregrama de Concurso.

Ora, a SDRC Lda. apresenta todos os documentos solicitados no n°2 do
artigo 12° do Programa de Concurso, designadamente o exigido na alinea iy,
sendo que, casc o Juri entenda que o Documento apresentado ndo
contemple algum atributo, este, a pedido, pode ser complementado em
sede de esclarecimentos, com base no n°2 do artigo 72, do CCP, uma vez
que, (..)'Os esclarecimentos prestados pelos respectivos concorrentes
fazem parte integrante das mesmas, desde que ndo conirariem o0s
elementos constantes dos documentos que as constituem, ndo alterem ou
completem os respectivos atributos, nem visem suprir omissdes que

determinam a sua excluséo™ (...) 0 que é o caso aplicavel.

De igual forma, no que se refere ao n°3 do artigo 12° do Programa de
Concurso, na alinea c) do n®l do artigo 24 do Programa de Concurso, esta

previsto que em caso de adjudicagdo, nos Documentos de Habilitagdo se

Tel: +351 258 823 883 //+351 96 130 33 44 - email: geral@sdre.pt
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junte aos mesmos, Alvard contendo as Habilitagdes adequadas e
necessarias a realizagdo da obra a realizar, conforme o disposto no artigo
138

Entendemos assim, ser possivel suprir com base na legislagdo aplicavel e
atras referida a Proposta de exclusdo, pelos motivos apontados, sendo que
em nada contraria os termos e atributos colocados a concurse e alteragao

da Proposta Técnica e Financeira apresentada.

Dos termos da Assinatura refere o Jdri do Concurso:

De todo o mado, constitulria também motivo de exclus&o da proposta o facto de
a mesma ter sido submetida por Duarte Manuel Gongalves Casanova, através
da aposico de assinatura digital qualificado do cartdo de cidadio, sem
contudo juntar qualquer documento oficial comprovativo dos poderes de
representacdo e assinatura por parte de quem submeteu e assinou
eletronicamente a proposta, com fundamento no n® 3 do artigo 11° e na alinea
) do n° 1 do artige 16° do Programa de Concurso, ho 1° 4 do artigo 57° no n® 4
do artigo 62° e na alinea [) do n® 2 do artige 146° todos do Codige dos
Contratos Publicos, bem como no n® 1 do artigo 54° da Lei n® 96/2015.

Ora, no Anexo I é declarado expressamente na qualidade em que intervem
quem assina a Proposta, e que corresponde a assinatura electrdnica
qualificada do Cartdo de Cidad&o. Assim, foi assinada a Proposta pelo seu
representante, foi apresentada, submetida e emitido recibo electrénico pela

plataforma e, observadas as formalidades.

Neste sentido, vimos muito respeitosamente solicitar a reapreciagdo dos

motivos da exclusdo uma vez que ndo estdo em causa os atributos

colocados a concurso.

Pede Deferimento,
Viana do Castelo, 18 de Maio de 2017
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Certiddo Permanente
Cbdigo de acesso: 4125-33823-3478

i| A entrega deste cidigo a qualguer entidade ptibiica ou pr'fi/ada dispensa a
apresentagdo de uma certiddo em papel.{art® 759, n°5 do Cédige do Registo
Comercial)

NYPC: 514112298 .
Firma: SDRC - SOLUCOES DE REABILITACB«O E CONSTRUCAO, UNIPESSOAL LDA

Natureza Juridica: SOCIEDADE POR QUOTAS

i Sede! Rua Cova Ladrdo, n® 623, Carrdco

Gistrito: Viana do Castele Concelhe: Viana do Castele Freguesia: Carreco

4900 278 Viana do Castelo

ORjectot Execucio de empreltadas de chras de construgdo civll e obras ptiblicas, organizacéo,
planeamentn e elaborag8o de projectos de ebras e urbanizagBo de qualquer natureza,
mecénicas e eldctricas por empreitadas ou empreendimentos por conta prépria, compra, venda
e administracdo de imdveis e terrencs; pinturas, revestimentos, ImpermeabilizagBes;
recupera¢do e reconversio de Imdveis,‘execugﬁo de projectes, prestagic de servigos de
gestdo, administragéo e fiscalizagdo de empreendimentos; comércio e representagdo de
predutas para construgo civil, formacdo técnica e pianeamento industrial; Importacao,
representagdo e comércio de maquinas, madeiras e outros matariais para a inddstria de
censtrugdo civil; instalagio de calxitharia, vidraria e outras selucses de isolamentos;
montagem de sistemas de automatismao de abertura de portas e janelas, interiores e
exterferes, exploraciic de patentes, desenhos Industriais e modelos de invengio, decoracio de
lojas, reparagbes de edificios antigos, compra e venda de equipamente industrial e seu aluguer,
Capital: 1.000,00 Euros

CAE Principal: 42990-R3

Data do Encerramento do Exercicio: 31 Dezembro

Ferma de Obrlgar: Pela assinatura do gerente,

Orghos Seciais /Liquidatario/ Administrador ou Gestor Judicial:

GERENCIA:

Nome: DUARTE MANUEL GONGCAILVES CASANOVA
NIF/NIPC: 166964484

Entidade com os documentos integraimente depositados em suporte electrénica.

0s elementos constantes da matricula ndo dispensam a consulta das inscrigies e respectivas
averbamentos e anotag8es porquanto sdo estes que definem a situagio juridica da entidade.

samentos - Anotasdss

Insc.l AP. 132720160921 16:02:46 UTC - CONSTITUICAO DE SOCIEDADE E
DESIGNACAO DE MEMBROS DOS ORGA{5) SOCIAL(AILS)

Ingericdes -

FIRMA: S5DRC - SOLUCOES DE REABILITAGAC E CONSTRUGAQ, UNIPESSOAL LDA
NIPC: 514112298

NATUREZA JURIDICA: SOCIEDADE POR QHIOTAS

SEDE: Rua Cova Ladrdo, n® 623, Carrégo

Distrita: Vlana do Castelo Concelho: Viana do Castelo Freguesia: Carrego

4900 - 278 Viana do Castelo

OBIECTO; EXecusio de empreltadas de obras de construcdo dvil e obras publicas,
organizagio, planeamento e elaboragdo de projectos de obras e urbanizagdo de
qualtquer natureza, mecénicas e eléctricas por empreitadas ou empreendimentos por
conta prépria, compra, venda e administracdo de imdveis & terrenos; pinturas,

i revestimentos, impermeabilizagSes; recuperagdo e reconversdo de imdveis, execucio
de projectos, prestagdo de servicos de gestédo, administragdo e fiscalizagio de

; empreendimentas; comércio & representagdo de pradutos para construgio civil,

frrenz2rfia bdenirs a nlanaamanta induckeizls immnarkocSn ranracankzeSa o camdeeia da

hitps: //bde portaldocidadac.pifevo/Services/Online/Pedidos.aspx ?service=CCP : 1/2




30/01/2017 Balcdo do Empreendedor
HALaw LSLing © PISHSOH IS HIMUSLE I, TR LO%00, | SR ESEHLALAU & LU T LU os
mdquinas, madeiras e outros materiais para a inddstria de construcdo civil; instalagio
de catxilharia, vidraria e outras solugdes de isolamentos; montagem de sistemas de
automatismo de abertura de portas « janelas, interiores e exterfores, exploracdo de
patentes, desenhos industriais e modelos de invengdo, decoragdo de lojas, reparaces
de ediffcios antigos, compra e venda de equipamente Industrizl e seu aluguer.
CAPITAL : 1.000,00 Euros

Data de Encerramente do Exerciclo : 31 Dezembro

S0CIOS E QUOTAS:
QUQOTA : 1.000,00 Euros

TITULAR: SOFIA DUARTE RODRIGUES CASANGVA
NIF/NIPC: 225375036

Estado civii : Solteiro(a)} maior

Residéncia/Sede; Rua Cova Ladrio, n® 623, Carréco
4900 - 278 Viana do Castelo

FORMA DE DBR]GAR/@RGF\OS SOCIAIS:
Forma de obrigar: Peia assinatura do gerente,
ORGAG{S} DESIGNADO(S):
GERENCIA:
Nome/Firma: DUARTE MANUEL GONCALVES CASANOVA
NIF/NIPC: 166964484
Residéncla/Sede: Rua Cova Ladrio, no 623, Carrédgo
4900 - 278 Viana do Castelo
Data da deliberagdo: 2016-05-20

O Capltal serd realizado até final do primeiro exercicle econdmico,

Canservatdria do Registo Comaercial Lisboa
Q(A) Adiunta(a) do Conservador, Ana Isabe! Rodrigues Cintrde Cruz

An, 1-20160922 - Publicado em http: / /www,.mj.gov.pt/pubiicacoes,
Conservatdifa do Registc Comercial Lishoa
Q¢A)} Adjurto(a) da Conservador, Ana Isabei Rodrigues Clntréo Cruz

Certiddo permanente subscrita em 27-01-2017 e vallda até 27-01-2018

Fim da Certid3c

Nota Importante:
NZo necessita de imprimir este documente, Pode dar o cddigo de acessc a qualquer entidade

plblica ou privada, sempre que pracise de apresentar uma certiddo de reqisto comercial,
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