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Vila do Conde

CARMARAURMICIPAL

RELATORIO FINAL

PRESTAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA NO MUNICIPIO DE VILA DO
CONDE

Aos nove dias do més de janeiro do ano de dois mil e dezassete, pelas 15:00 horas,
reuniu o jari do procedimento acima referido e constituide nos termos do artigo 67° do
D.L. n® 18/2008, de 29 de Janeiro, com a presenga da Sr.® Dr? Lurdes Alves,
Vereadora, na qualidade de Presidente, 1°. Vogal! Dr. Nuno Castro, Diretor de
Departamento Municipal e 2°. Vogal Eng® Claudia Madureira, Técnica Superior

Municipal.

1 - OBJETO DO PROCEDIMENTO

O procedimento em referéncia teve por objeto a PRESTAGAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA URBANA NO MUNICiPIO DE VILA DO CONDE, de acordo com as

especificagbes técnicas constantes do Caderno de Encargos.

2 - PROCEDIMENTO

O procedimento pré-contratual adotado foi o Concurso Publico, cujo antincio de abertura
de procedimento foi publicado no Diario da Repliblica n® 117, 22 série, de 21 de junho de

2016.

O prego base fixado no Programa de Concursa foi de 60.000,00 € + IVA.

A apresentacéo de propostas foi realizada por via eletrénica, cujo prazo decorreu até as

18:00 horas do dia 1 de julho de 2016.

A abertura de propostas e a disponibilizagdo dos documentos na plataforma eletrénica

de contratag&o publica vortal GOV teve lugar no dia 4 de julho de 2016.
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No prazo legalmente fixado para esclarecimentos e refificagées das pegas concursais,
nos termos do artigo 50° do Codigo dos Contratos Publicos, ndo foram solicitados

esclarecimentos.

3 - CRITERIO DE ADJUDICACAO

A adjudicagdo sera feita segundo o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores e subfatores e respetivas ponderagdes:

1 - Prego e demais condigdes financeiras - 55 %
1.1 - Prego (P) — 55%

2 - Valia Técnica da Proposta — 45%

2.1 - Qualidade Técnica da Proposta {(VT1) -~ 35%
2.2 - Grau de Inovacdo e Melhorias (VT2) — 10%

1- Preco e demais condicdes financeiras - 55%

1.1. A pontuacéo a atribuir ao fator preco sera determinada pela aplicagao da
seguinte formula:

(1,5 X Pb) — Pprop
= X
Pprop

100

em que;
P — Pontuagao fator pre¢o (percentagem caiculada)
Pb — Precgo base do concurso
Pyop — Prego da proposta em andlise

2 - Valia Técnica da Proposta — 45%

2.1 Qualidade Técnica da Proposta (VT1})

Este subfactor pretende avaliar de uma forma global a proposta apresentada e a forma
como esta estd elaborada, atribuindo-se especial atengdo a clareza, coeréncia,
especificagéo e grau de pormenorizacéo da informacgao prestada por servigo a executar,
nomeadamente na metodologia apresentada na memdria descritiva e justificativa e no

plano de trabalhos.
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Nota: Para o sub-factor * Qualidade Técnica da Proposta”, as propostas serdo classificadas da
seguinte forma:

-

{[d s %”QV:’"

VT1: Qualidade técnica da proposta apresentada

Pontuacéo

Proposta técnica excelente e de especificagdo e pormenorizago acima do

exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso

29,75% a 35%

Proposta técnica boa e de especificagdo e pormenorizacdo de acorde com o

exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso

17,5% a 29,74%

Proposta técnica suficiente com algumas deficiéncias relativamente ao grau de
especificagdo e pormenorizagdo definido no Caderno de Encargos e Programa

de Concurso

10,5% a 17,49%

Proposta técnica deficientemente definida e sem pormenorizacgéo e especificagio

do definido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso

0% a 10,49%

2.2 Grau de inovacdo e Melhorias (V12)

Este subfactor pretende avaliar a proposta apresentada no que diz respeito ao grau de
inovacgéo (relevante) nos sistemas e tarefas que promovam a qualidade no servigo a

prestar.

Nota: Para o subfactor " Grau de inovagéo e melhorias a efetuar no sistema®, as propostas seréo

classificadas da seguinte forma:

VT2: Grau de inovagao e melhorias a efetuar no sistema

Pontuagao

Grau de inovagdo proposto muito bom e com melhorias significativas nos

sistemas e tarefas a realizar

8,5% a 10%

Grau de inovagdo proposto bom e com melhorias importantes nos sistemas e

tarefas a realizar

5% a 8,49%

Grau de inovacgio proposto razoavel e com melhorias ligeiras nos sistemas e | 3% a 4,99%
tarefas a realizar
Grau de inovagdo proposto pouco significativo @ com poucas methorias nos | 0% a 2,99%

sistemas e tarefas a realizar

Estes critérios darao lugar a seguinte formula de valorizagéo:

V=55%xP+VT1T+VI2

A proposta a adjudicar sera aquela a que corresponder o maior valor de V.
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4 - LISTA DE CONCORRENTES
Data de entrega Concotrentes Valor global
1/07/20186 SUMA - Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. 50.600,00 €
1/07/2016 FCC Environment Portugal, S.A. 48.000,00 €

As firmas FERROVIAL - Servigos, S.A. e RECOLTE - Servigos e Meio Ambiente, SA

declaram nao reunir as condigdes necessarias para apresentar proposta.

5 — ANALISE DE PROPOSTAS

O juri deliberou admitir as propostas das firmas SUMA e FCC em virtude de néo se
verificarem quaisquer das situagdes previstas no n® 2 do artigo 70° e nos n° 2 e 3 do
artigo 146° do Codigo dos Contratos Plblicos, bem como do artigo 13° do Programa de

Concurso.

Para afericdo do efetivo cumprimento dos requisitos do Caderno de Encargos e
Programa de Concurso, o Juri passou entdo & andlise das propostas apresentadas

pelos concorrentes, sendo a respetiva pontuagdo e comentarios apresentados nas

tabelas seguintes:

_ Prgo Total | 5
SUMA 50.600,00 € 42,83 30,00 6,00 78,83
FCC 48.000,00 € 48,13 17,00 6,00 7113
i - PregoBase (Py= 6000000 €
rego Anarmalinente Buio < =558 000,00 €]
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Sem reparos, Sem reparos.
Proposta técnica excelente ¢ de especificagio e Grau de movagfio proposto bom e com
SUMA pormenorizagio acima do exigido no Caderno de melhorias importantes nos sistemas ¢ tarelas
Encargos a realizar.
Enquadra-se nos atributos do 1° nivel de pontuagdes Enquadra-se nos atribulos do 2° nivel de
(30%) pontuacdes (6%}
, - . . s Sem reparos.
Proposta téenica suficiente, com algumas deficiéncias . N
. b . Grau de inovagdo proposto bom e com
relativamente ac grau de especilicagiio e pormenorizagio - . .
. . melhorias importantes nos sistemas ¢ tarefas
FCC definido no Caderno de Fncargos e Programa de .
C a realizar.
oncurso .
. . ok Enquadra-sc nos atributos do 2° nivel de
Enquadra-se nos atributos do 3° nivel de pontuagdes 0
N pontuagdes (6%).
(17%)

Compulsados todos os elementos, o Juri constatou, por unanimidade que as propostas

apresentadas a concurso cumprem com os requisitos do Caderno de Encargos € Programa

de Concurso.

Nos termos atras expostos, o Juri deliberou, por unanimidade:
a) Considerar admitidas as propostas dos concorrentes SUMA S.A. e FCC SA;
b} Ordenar as propostas dos concorrentes admitidos da seguinte forma:

1° - SUMA, S.A;
2°-FCC, S A

6 — AUDIENCIA PREVIA

Nos termos do n® 1 do artigo 123° do Codigo dos Contratos Publicos foi fixado o prazo de 5
dias tteis para audiéncia prévia dos concorrentes, o qual decorreu entre os dias 15 e 21 de

julho de 2016.
Neste periodo, a concorrente FCC Environment Portugal, S. A., pronunciou-se sobre o teor

do Relatorio Preliminar nos termos abaixo apresentados, cuja pronincia se da por

reproduzida e se anexa ao presente relatério.
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A concorrente veio alegar o seguinte:

“(...) a exigéneia de “assiduidade”, no Cademo de Encargos, apenas pode significar que a entidade adjudicante
prelende qite o Diretor Técnico seja afelo & prestagdo dos servigos de uma forma regular, conlimia ou
incessante {...), numa base correspondente a 100% do respectivo tempo de frabalho.

{...) a proposta de afectagdo do referido Diretor Técnico de uma forma “variavel”, apresentada pela SUMA, nédo
corresponde as exigéncias do Cademo de Encargos. Por esse facto, deve ser determinada a exclusdo da

proposta apresentada pela mesma corcorretite.
(...) a concomente SUMA ndo considerou a realizagédo do servigo nos aruamentos seguidamente indicados e
gue estavam considerados na area abrangida por este servigo, a saber: Rua Almeida Garrelt; Rua da Espinheira;

Rua Jodo da Afonseca Lapa; Avenida Julio Graga.
(...} analisando as duas propostas em referéncia e comparando-as enfre si, verifica-se que a proposla da
concarrente FCC, ao confrério do que poderia resultar da leifura do Relatdrio Preliminar, apresenta mals setvigos

do que o0s exigidos no Caderno de Encargos (...).
(...} é a proposta da ora pronunciante FCC que representa, do ponfo de vista da sua qualidade técnica, "uma
proposta técnica excelente e de especificagdo e pormencrizagdo acima do exigido no Cademo de Encargos e

Programa de Concurso”,
(...) devendo, em consequéncia, ser recomendada no Relatdrio Final que seja selecionada a proposta da ora

pronunciante FCC para efeitos de celebragéo do contrafo.”
“(...) o juri do concurso néo fundamenta, com um minimo de detalhe ou rigor, as classificagBes afribuidas aos

diversos falores e sub-fatores que compdem o modelo de avaliagdo das propostas.”

2

Analisada a reclamacio apresentada, o juri entendeu ndo dar provimento a mesma,
porgquanto:

= De acordo com o referido na Clausula 72, ponto 7.1, alinea e) do Caderno de
Encargos “O Diretor Técnico da prestacdo de servigos devera acompanhar
assiduamente os trabalhos e estar presente nos locais da realizagio da prestacio de
servicos sempre que para tal seja convocado’,

» QOra, apenas se deveria equacionar a ndo admissdo da proposta da concorrente
SUMA, caso fosse dito que esse acompanhamento por parte do Diretor Técnico teria
de ser permanente ou diario;

» Dado que se refere que o mesmo tem de "estar presente nos locais da realizagéo da

prestacdo de servigos sempre que para tal seja convocado®, a necessidade de

convocatéria justifica que se aceite e ndo se penalize uma afetagéo variavel desse

recurso,
= Contrariamente ao referido pela concorrente FCC, a concorrente SUMA considerou a

realizacéo do servigo nos arruamentos: Rua Almeida Garrett, Av® do Castelo, Rua
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Jodo da Afonseca Lapa, Avenida Julio Graga, enquadrando-os na Zona da Marginal,

pelo que serdo alvo de limpeza com frequéncia didria. Aqui se faz o reparo que a
Rua da Espinheira, como indicado pela concorrente FCC, nem sequer existe o que
poderia ser constatado pela concorrente numa analise apurada a zona alvo de
prestacéo;

A concorrente FCC refere que “analisando as duas propostas (...) comparando-as
entre si (...), apresenta mais servicos do que os exigidos no Caderno de Encargos.
Ora, as propostas foram analisadas e pontuadas em fungdo dos fatores e
subfactores que densificam o critério de adjudicagéo e ndo por comparagéo entre as
mesmas;

A fundamentacéo sucinta do juri representa fielmente a sua andlise equitativa das
propostas face ao preenchimento dos descritores previstos para o sub-factor “Valia
Técnica da Proposta’, nomeadamente pelos itens: “clareza, coeréncia, especificagao
e grau de pormenorizagdo da informagdo prestada por servico a executar,
nomeadamente na metodologia apresentada na memoria descritiva e justificativa e
no plano de trabalhos” (como indicado no artigo 15° ponto 2.1 do Programa de
Concurso);

Ora, neste subfactor, a proposta da concorrente FCC apresenta varias
incongruéncias ao nivel do exposto no plano de trabalhos e no descritivo do
dimensionamento dos servigos, no grau de clareza do quadro resumo do pessoal €
na pormenorizacéo apresentada. A titulo de exemplo refere-se que a concorrente
FCC da especial relevo a tarefas ndo exigidas no Caderno de Encargos (inclusive
apresentando como mais valia o fornecimento de sacos para dispensadores de
dejectos caninos, equipamentos esses de que a Autarquia néo dispde) e ao nivel da
aplicacdo do herbicida (tarefa exigida no Caderno de Encargos) propbe uma
frequéncia de aplicagdo manifestamente insuficiente para aquilo que sao as
necessidades, face 4 area de intervencdo e ao prazo do contrato, bem como um
fraco grau de pormenorizagdo da area de intervengéo.

Estes aspetos demonstram que a concorrente FCC ndo obteve um conhecimento
detalhado do ambito de atuacdo, baseado no necessdrio reconhecimento “in locu”,
dai resultando ter-se enquadrado a proposta da concorrente FCC nos atributos do 3°

nivel de pontuagédo do subfactor “Valia Técnica da Proposta’.
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Entendendo ndo haver, assim, argumentos que conduzissem a alteragdo da ordenacéo das
propostas, o jurl elaborou o Relatério Final, propondo que a Prestacdo de Servigos de
Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde fosse adjudicada a concorrente classificada
em 1° lugar, ou seja, &4 SUMA - Servicos urbanos e Meio Ambiente, S.A., pelo valor global

de 50.600,00 € + IVA.

A Prestacdo de Servigos de Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde foi adjudicada a
SUMA, S.A., por Despacho da Sr.? Presidente da Camara Municipal de 29/07/2016, tendo

sido os concorrentes notificados em 04/08/2016.

A concorrente FCC- Environment Portugal, S.A., impugnou o ato administrativo de
adjudicacéo, junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, alegando, nomeadamente

motivos de exclusdo da concorrente SUMA, S.A., erros de avaliagdo e de pontuagdo da

proposta de ambas as concorrentes.

Neste contexto e considerando gue da analise dos relatérios, preliminar e final, resultava
uma insuficiente fundamentacdo de diversas opg¢des e decisdes do Juri do procedimento, a
Sr.2 Presidente da Camara, por Despacho de 06/09/2016, anufou a adjudicagéo dos servigos

em referéncia, ordenando ao Juri a reandlise das propostas.

Em conformidade com o Despacho da Sr.? Presidente, o juri do procedimento procedeu a

nova analise das propostas.

Considerando os fatores que densificam o critério de adjudicagdo, apresentam-se, em

anexo, os resultados da reanalise efetuada pelo juri.

De acordo com a andlise efetuada e aplicando a férmula da pontuacéo final (PF) obteve-se

a seguinte pontuagéo final:
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Donde resulta a ordenagio das propostas nos seguintes termos:

12 - SUMA, S.A.
2°-FCC, S.A

Prego Total
SUMA 50.600,00 € 42,83 30,00 0,00 78,83
FCC 48.000,00 € 48,13 17.G0 6,00 71,13
- Prego Buse (Ph) = ' __qﬂ.am,do €
rego Anonmaimente Baixo < 48.000,00 €

Termos em que, o juri propds que a proposta classificada em primeiro lugar fosse

selecionada para efeitos de celebracéo do contrato.

7 — NOVA AUDIENCIA PREVIA

Notificados os concorrentes para efeitos de exercerem o Direito de Audiéncia Prévia, a

concorrente FCC

«A FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. interpds accéo de Confencioso Pré-contratual
através da qual requercu a anulagdo da adjudicacdo do concurso 4 SUMA — Servigos
Urbanos e Meio Ambienfe, S.A. e a adjudicagéo do conctirso a sua propria proposta,
acgdo essa que corre fermos pelo Triburial Administrativo e Fiscal do Porto sob o n°
2047/16.6BEPRT.

Apesar do Municipio ter anulado o aclo de adjudicagédo do concurso & SUMA — Servigos
Urbanos e Meio Ambiente, S.A. e requerido a extingdo da instancia por inufilidade
superveniente da lide, a FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. requereu a ampliagio
do obfecto do processo & anulagdo do acto alravés do qual o Municipio anulfou o acto de
adjudicagdo do concurse 8 SUMA — Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A., estando,
neste momento, o processo pendente de decisdo relativamente a requerida extingéo da
instdncia e a requerida ampliagdo do respectivo objecto.

Nestes termos, entende a FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. que, estando o

procedimento suspenso por via da acgdo supra identificada, que aguarda as decisbes a

RELATORIO FINAL

Pag. 9/ 13




Vila do Conde

CAITARA HUNITIPAL

que se fez referéncia, ndo podia ser elaborado o novo relatério preliminar nem pode ser

dada qualquer sequéncia ao mesmo, o que se alega para os devidos efeitos.

Sem prescindir quanto ac que se acabou de expor e por mera cautela, a FCC
ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A passa a pronunciar-se sobre o novo relatdrio
prefiminat:

(...) a SUMA, na sua memdria descrifiva e justificativa, no respeclivo ponto 6.2 (paginas
92 ¢ 93} sob a epigrafe "PLANOS DE PESSOAL", nos quadros 6-1 e 8-2, indica que a
afectagdo do Director Técnico, do Administrativo e do Mecénico sera "variavel".

Ou seja, a SUMA néo indica, na memdria descriliva e justificaliva que acompanhou a stia
proposta, a taxa de afectagdo de trés dos meios humanos que se propfe afectar a
prestagéio de servigos, sendo que um desses meios humanos € nada mais nada menos
que o director lécnico.

Desta forma, ndo apenas a proposta da SUMA incumpre de forma flagrante o comando
do art® 10° n° 1, C, do programa de concurso, como ndo permife a sua avaliagdo a luz
dos critérios definidos para o efeifo.

O que é cerfo é que a forma como sdo apresentados os atributos da proposta da SUMA,
sem conlter a indicagdo da faxa de afectagdo ao servige do director técnico, do
administrative e do mecdnico, ndo permite a respectiva avaliagdo & luz do subcritério que
se deixou transcrifo.

O que deve conduzir a respectiva exclusdo, nos fermos da alinea ¢} do n® 1 do art® 13° do
programa de concurso e da alinea c) do n° 2 do art® 70° do Cédigo dos Contratos Pablicos
(adiante designado por CCP).

A utilizagdo, na proposta da SUMA, da expressdo "varidvel” relativamente a afectagdo
prevista do director técnico, significa que o mesmo director técnico ficara afecto a
prestacdo de servigos de forma meramente casual, incerfa e ocasional e, para mais,
impossivel de quantificar.

Isto é exactamente o contrario do que, considerando o feor clausula 7% ponto 7.1, alinea
e), do caderno de encargos, & pretendido e exigido pela entidade adjudicante.

O que acabou de se descrever deve, também, deferminar a exclusdo da proposta da
SUMA, nos termos da alinea b) do n® 1 do art® 13° do programa de concurso e da alinea
b) do n® 2 do art® 70° do CCP.

{...) da proposta da SUMA resulta que esta ndo vai ter um representante a "acompanhar
diariamente os frabalhos da prestacdo de servigos no local da mesma", o que representa
uma violagdo da alinea g} do ponto 7.1 da cldusula 7% do caderno de encargos.

E configura mais uma razdo pela qual a proposta da SUMA deve ser excluida, aa abrigo
da alinea b) do n° 1 do art® 13° do programa de concurso e da alinea b) do n° 2 do ant® 70°
do CCP.

A proposta da concorrenfe SUMA ndo cumpre o estipulado no documento correspondente
ao ANEXOQ [if do Cadero de Encargos, no qual é estipulada pela entidade adjudicante a
area abrangida para o servigo de varredura manual trissemanal (segunda a sabada) na

zoha a nascenle da parte sul da marginal da cidade.
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(...) a SUMA ndo incluiu o servico de varredura tiissemanal, de segunda a sabado, em

diversas ruas da mencionada zona a nascenle da parte sul da marginal da cidade, mais

exactamente na Rua Almeida Garret, na Rua da Espinheira, na Rua Joéo de Alfonseca
Lapa e na Avenida Jdlio Graga.

Ora, uma proposta que exclui a prestagdo de um dos servigos exigidos no cademo de
encargos numa das zonas definidas no mesmo néo pode ser considerada como uma
proposta que ndo merece “reparos”, por se tratar de uma "Proposta Técnica excelente e
de especificacdo e pormenorizagic acima do exigide no Caderno de Encargos” e que
"Enquadra-se nos atributos do 1° nivel de pontuagbes’, nem pode receber a
correspondente pontuacéo de 30% no sub-fator qualidade técnica da proposia (VT1).

(...) o Jiri do concurso pronuncia-se com uma afirmacdo completamente errada quando
afirma que a proposta da FCC apresenta varias incongruéneias ao nivel do exposto no
plano de frabalhos e no descritivo do dimensionamento dos servigos, no grau de clareza
do quadro resumo do pessoal e na pormenorizaglo apresentada.

A ponluagéo da proposta da FCC ndo poderia ser reduzida relativamente ao méximo
previsto para o sub-factor em causa por forca de uma quesido absolutamente irrelevante,
wma minudéncia relativa a um servico qtie nfo & exigido nas pecas pafenteadas a
CONCUrso.

Polo que o que existe aqui um erro evidente na avaliagéo da proposta da FCC que,

no sub-fator qualidade técnica da proposta (VT1) deveréd ser de 30%, uma vez que a
mesma ndo contém nenhuma das deficiéncias que lhe séo apontadas pelo juri.

Pelos fundamentos supre expostos entende-se que:

a) A proposta da SUMA deve ser excluida;

b) Caso assim ndo se enfendesse e sem prescindir, a proposta da SUMA ndo poderia, em
gualquer caso, receber uma ponfuagdo a ndo ser entre 10,5% e 17,49% no sub-fator
qualidade técnica da proposta (VTT),

¢} A proposta da FCC deve receber uma pontuagdo de 30% no sub-fator qualidade
técnica da proposta (VT1).

razbes pelas quais deve a presente reclamaglo ser julgada procedente e, em
consequéncia, ser alterado o relatério do Jiri em conformidade com o exposto, sendo o
concurse adjudicado & proposta da FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A.».

Efetivamente, conforme se referiu anteriormente, a reclamante impugnou o ato de
adjudicagdo, junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, invocando razbes para
exclusdo da proposta da concorrente “SUMA’, erros de avaliagho e pontuag8o de ambas as
propostas concorrentes, em virtude das quais por Despacho da Sr.* Presidente da Camara

foi anulado o ato de adjudicacéo, procedendo-se a reanalise das propostas, elaborando-se

novo Relatario Preliminar.
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A reclamagdo ora apresentada pela reclamante ndo € mais do que uma repeticdo dos
argumentos invocados em anterior reclamagéo, pelo que o juri entende néo dar provimento
a mesma, estando convicto da correta interpretacfio das pecas do procedimento e da

correta avaliacdo efetuada as propostas, com a devida fundamentagéo que consta do 2°

Relatério Preliminar.

Nao obstante, por Sentenga datada de 18/11/2016, o Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, veio pronunciar-se no sentido da extingdo da instancia, face & revogacéo do ato de
adjudicacéo ocorrida, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277°, alinea
e} do CPC.

8 — DISPOSIGOES FINAIS

Em face do exposto e n&o se verificando argumentos que conduzam a alteragéo da

ordenacdo das propostas, mantém-se a classificacdo dos concorrentes, constante dos

Relatorios Preliminares.

Assim, o juri propde que a «PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA NO
MUNICIPIO DE VILA DO CONDE» seja adjudicacdo @ SUMA — SERVICOS URBANOS E
MEIO AMBIENTE, S.A., pelo valor global de 50.600,00 € + IVA.

Por nada mais haver a tratar, o Juri deu por concluida a reunido da qual se lavrou o

presente relatério que fot assinado pelos presentes.

O Juri,

Presidente M MW‘?

{Lurdes Alves, Dr%)

1° Vogal V//\/MLO

{Nuno Castro,P(_)

]

2° Vogal ( I L R
(Claudia Madureira, Eng")
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ANEXC

CONCORRENTE

- QUALIDADE TECNICA DA PROPOSTA - -+ -
; C(VTY). D

DESCRICAQ

ANALISE

SUMA

VARREDURA MANUAL

No documente "Memaria descritiva e justificativa e plano de trabalhos™ o descriic
na metodologia de intervengao (pag.54) encontra-se de acorda com o definido no
Caderno de Encargos. O indicado no dimensionamento das equipas (pag 57) esta
em conformidade com o plano de trabalhos {pag. 87) e respetivo quadro de
pessoal (pag.93). Apresentam excelente grau de parmenorizagio da area de
intervencao (pags. 60, 81, 62 da memaria descritiva e justificativa e plano de
trabalhos e pags. 2 a 23 do "Anexo 1 - descricdo grafica dos servigos"). No modo
de execucac e piano de trabalhos {pags. 68, 89, 70 e 87) indicam a utilizagéo, em
todos os cantdes, de carrinhos de varredura com baldes para triagem, constande a
ficha técnica desse equipamento {marca & modeio) do "Anaxo 2 - Descrigio
Técnica dos Equipamentos” {pags. 209 e 210).

VARREDURA MECANICA

No documento "Memédria descritiva e justificativa e plano de irabalhos” o descrito
na metodologia de intervengéo (pag.55) enconira-se de acordo com o definido no
Caderno de Encargos. O definido no dimensionamento das equipas (pag. 58)
encontra-se em conformidade com ¢ plano de trabathos (pdg. 88} e respetive
quadro de pesscal (pag. 93). Apresentam excelente grau de pormenorizacio da
area de intervencao (pag 63 da "Meméria descritiva e justificativa e plano de
frabalhos” e pags. 24 a 26 do "Anexo 1 - descricao grafica dos servigos"). No modo
de execucio e plano de trabalhos (pags. 72, 73 e 88) indicam a utilizagio de um
soprader mecanico, por parte do cantoneiro, para auxifiar na fimpeza em locais
inacessiveis 4 maquina varredora,

OPERAGOES DE LIMPEZA
DIVERSAS

No documento “Memédria descritiva e justificativa e planc de trabalhos", de acordo
com ¢ descrito no medo de execugéo (pag. 75) esta limpeza sera realizada pelos
cantoneiros da varredura manuai, encontrando-se em conformidade com o definido
ne plano de trabalhos (pag. 87).

APLICAGAQ DE HERBICIDA

No documento "Meméria descritiva e justificativa e plano de trabalhos” o descrito
na metodoiogia de intervengéo {pag.55} encontra-se de acordo com o definide no
Caderno de Encargos. O definido no dimensionamento das equipas (pag 58) esta
em conformidade com o plano de trabathos (pag. 89) e respetivo quadro de
pessoal (pag. 93). Apresentam excelente grau de pormenorizagéo da area de
intervengao (pag 64 da memdria descritiva e justificativa e plano de trabalhos ¢
pags. 27 a 32 do "Anexo 1 - descrigio gréfica dos servigos”).

£ IMPEZA DE BERMAS E
VALETAS

De acordo com o referide no medo de execucdo (pag. 87) , de documento
"Memdria descritiva e justificativa e plano de frabalhos", esta tarefa sera efetuada
pelas equipas afetas & varredura (servigo faz pane das operagbes de varredura).

DESOBSTRUCAC DE
ELEMENTOS DE DRENAGEM

No documento "Meméria descritiva e jusificativa e plano de trabathos", de acordo
com o referido ne modo de execucéo (pags 67, 69 e 73) as equipas afetas a
varredura manual serdo também responsaveis pela desobstrucgo de elementos de
drenagem, sendo ¢ reforgo de limpeza garantido pela equipa afeta & varredura
mecanica (servigo faz parte das operacdes de varredura).

Sem reparos.

Proposta técnica excelente e de especificagéo e pormenorizagio acima do exigido no Caderno de

Encargos e Programa de Concurso.
Enquadra-se nos atributos do 1° nivel de pontuagdes (30%).




GCONGCORRENTE '

ANEXC

QUALIDADE TEGNICA DA PROPOSTA
: Ty :

DESCRICAC

ANALISE

FCC

VARREDURA MANUAL

A proposta njo se revela suficientemente ciara e coerente guanto ac modo ¢omo
serfio utiizados determinados recursos humanos e materiais afetos 2 tarefa.

No documento "Memaria descritiva e justificativa & plano de trabaihos”, embora
refiram no dimensionamento do servigo a utilizagéo de carrinhos com bakles para
triagem (pags. 59 a 61), néo apresentam a ficha técnica desse equipamento {marca
e modele) no decurmento "Memdria descritiva dos equipamentos e instaiagbes fixas”
{pag. 29). No plano de trabaihos (pag. 70) referem a afetago diaria & 100% de 3
equipas, num fotal de 3 motoristas, 15 cantoneiros & 3 veiculos de caixa aberta (ndo
ha correlagdo com os quadros resumo de meios materiais e pesscal das pags. 77 ¢
84). O motorista e o velculo nfo constam no dimensionamento do servico (pags. 59

aB1).

VARREDURA MECANICA

Ne documente "Memaria descritiva e justificativa e plano de trabalhos” o descrito na
metodologia de trabalho {pags. 37 e 38) encortra-se de acerde com o indicado no
plano de trabathos (pag. 70} e definido ne Caderno de Encargos. Na metodologia de
trabalho (pag. 38) indicam a utilizagéo de um soprador mecénico, que n&o ¢ referido

nem no dimensionamento (pag. 61 e 62) nem no plano de trabalhos {pag. 70}.

OPERAGOES OE LIMPEZA
DIVERSAS

A proposta ndo se revela suficientemente clara e coerente guantc ac modo como

serdo utiizados determinados recursos humanos e materiais afetos 3 tarefa.

No documento “Meméria descritiva e Justificativa e Ptano de Trabalhos” embora
seja referido na metodelogia de trabathe o recurse a 1 motorista & 1 cantoneiro (pag.
41), no dimensicnamento dos servigos (pags. 62 e 63) refere a utifizagéo de 1
motorista, 1 cantoneiro e os 15 cantoneiros afefos & varredura manual, mas apenas
& indicada a taxa de afetagdc dos cantoneiros da varredura manual. No plane de
trabalhos (pag. 70) indica a afetago didria a 100% {2* a sab.), de 15 equipas, num
total de 18 motoristas, 15 cantoneiros e 15 veiculos de caixa aberta {n&o ha
correlagéoe com os quadros resumo de meios materiais e passoal das pags. 77 e

84).

APLICAGAC DE BERBICIDA

A propesta nég se revela suficientemente clara e coerente guanto ao modo como
sera executada a arefa.

No documento “Memdria descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhes” a
frequéncia de aplicagéo (de 2* a sabade), indicada na metodoiogia de trabalho (pag.
41) e dimensionamento do servigo (pags. 63 e 64), ndo corresponde 2 indicada no
piano de trabalhos (pag. 70, 2* e 5% feira), Apresentam fraca pormenorizagéo da
4rea de intervencéo, com indicagio apenas da area {pag. 76).

LIMPEZA DE BERMAS E
VALETAS

A proposta ndo se revela suficientemente clara e coerente quanto ao medo como

sora execufada a tarefa e quanto aos recursos humanos e materiais afetos a

mesma. Neo documento “Meméria
descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos” na metodologia de trabalho referente
& varredura manuai (p4gs. 29 e 30) atribuem esta tarefa aos cantoneiros afetos 4
varredura manual, mas em seguida (pags. 47 e 48} referem a utilizagzo de 1
motorista, 1 cantonaire e 1 veiculo de caixa aberta, que constam também no plano
de trabalhos (pag. 70). Os dias de intervencdo indicados na metodologia de
trabatho (pag. 48, 4° & sabade), nao correspordem aos indicados no plano de
trabaihos {pag. 70, 2% e §° feira).

DESOBSTRUGAC DE
ELEMENTCS DE DRENAGEM

A proposta ndo se revela suficientemente clara ¢ coerente quanto a0s recursos

humanos € materiais afetos 4 tarefa.

No documento “Memdria descritiva e Justificativa e Planc de Trabalhos” & descrito
na metodologia de trabalhe de desobstrugdo dos elementos de drenagem (pags. 51
e 52} que a larefa & executada pelos cantoneiros afetos 4 varredura manual, mas
apreseniam a composigéc de 1 equipa constituida por 1 motorista, 1 cantoneiro e 1
veicule de caixa aberta (pag. 51) , meios também indicados no plane de trabalhos

(pag. 70).

Proposta técnica suficiente, com algumas deficiéncias relativamente ao grau de especificagfo e
permenorizagao definido no Caderno de Encarges e Programa de Concurso.
Enguadra-se nos atributos do 3° nivel de pontuagdes (17%).




ANEXO

Fator “Grau de Inovacéo e melhorias a efetuar no sistema”

‘Concorrente

Grau de Inovagao @ melhorias (VT2)

SUMA

Sem reparos.

Grau de Inovagao proposto bom e com
melhorias importantes nos sistemas e
tarefas a reaiizar.

Enguadra-se nos atributos do 2° nivel
de pontuagéo (6%)

Concorrente

Grau de Inovag4o e melhotias (VT2).

FCC

Sem reparos.

Grau de Inovacgéo proposto bom e com
melhorias importantes nos sistemas e
tarefas a realizar.

Enquadra-se nos atributos do 2° nivel
de pontuacgao (6%)
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FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A.
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e Environment

PRONUNCIA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

A FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A.. com o nUmero de identificagdo fiscal
502755349 e sede na Avenida da Boavista, n® 3523, 5° andar, escritério 504, 4100-139
Porto, concorrente ao procedimento de “Prestagdo de Servigos de Limpeza Urbana
no Municipic de Vila do Conde", tendo sido nofificada por intermédio da
plataforma vortal, no dia 14 de julho de 2016, do teor do Relatério Preliminar do juri
do referido procedimento, vem, nos termos do Ari® 123° do Codigo dos Coniratos
Publicos e do Art® 17° do Programa de Concurso, pronuncidr-seé sobre o mesmo

relatério, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
| - Causa de exclusdio da proposta da concotrente SUMA

A andlise da proposta apresentada pela concorrente “SUMA - Servigos Urbanos e
Meio Ambiente, S.A." [SUMA} revela, desde logo, que a mesma n&o deveria fer sido

admitida pelo jUri do procedimento.

Com efeito, na tabela de meios humanos apresentada pela referida concorrente
com @ sua proposta, & mencionada uma afetagdo “varidvel” para o Diretor

Técnico da prestacdo de servigos,

Sucede que, nos termos da Cldusuia 79, n° 7.1, dlinea e} do Caderno de Encargos
do procedimento, "o Diretor Técnico da prestacdo de servigos deverd acompanhar
assiduamente os frabalhos e esfar presénfe nos locais da realizacdo da prestacdo

de servicos sempre que para tal seja convocado" {sublinhado nosso).

Ora, a exigéncia de “assiduidade”, no Cademo de Encargos, apenas pode
significar que a entidade adjudicante pretende que o Direfor Técnico seja afeto e
prestagdo dos servigos de uma forma regular, continua ou incessante, ou seja, que
fique afeto & prestacdo dos servicos numa base correspondente a 100% do
respectivo tempo de trabalho. A utilizagdo, na proposta da SUMA, da expressGo

"ofetacéio varidvel” significa que o mesmo Diretor Técnico ficara afeto & prestacdo

Prestagdo de Servigos de Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde
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dos servicos de uma forma meramente casual, incerta e ocasional, o que é
orecisamente o contrdrio do que que parece ser prefendido pela entidade
adjudicante, até porgue se frata de um servico que varia diariamente em fungdo
de diversos fatores, desighadamente do clima, sazonalidade, nivel de utilizacdo dos
espacos publicos pelos cidaddos, etc., que exigem uma direcgo adequada e

permanente,

Afigura-se, assim, que a proposta de afectagdo do referido Diretor Técnico de uma

forma “varidvel", apresentada pela SUMA, ndo responde as exigéncias do Caderno

de Encargos.

Por esse facto, deve ser determinada a exclusdo da proposta apresentada pela
mesma concorrente, em conformidade com o estabelecido no Art® 13°, n° 1, alinea

b} do Programa de Concurso e do Ar¢ 70°, n® 2, alinea b) do Codigo dos Confratos

PUblicos.

Ainda que assim ndio se entendesse — 0 que apenas se admite como hipdtese mas
sem conceder — nunca poderia o Relatdrio Preliminar ter deixado de penalizar o
classificacdo da proposta da SUMA, no que respeita ao critério relativo &
“Qualidade Técnica” da mesma proposta, que sempre teria, peldas razdes
apontadeas, que ser considerada, pelo menos, com “deficiéncias relativamente ao
grau de especificacdo e pormenorizacdo definido no Caderno de Encargos e
Programa de Concurso. Desta consideragdo resultaria, desde logo, a atribuicdo de
uma classificacdo bastante inferior & concorrente SUMA e a invers@o da ordenagdo

das propostas apresentadas pelas concorrentes admitidas.
Il = Da classificacdo e ordenacdo das propostas

A ora pronunciante FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. [FCC), por outro lado, ndo
pode concordar com a classificagdo e consequente ordenacdo das propostas

admitidas, constante do Relatério Preliminar do jori do procedimento.

Com efeito, do relatério em apreco consta a seguinte tabela com a avaliagdo e

classificac@o das propostas das concorrentes SUMA e FCC:

Prestagéo de Servigos de Limpeza Urbana.no Municipio de Vila do Conde

3




S nalidade Téenica.

Prego Total 55%
SUMA 600,00 € 42,83 30,00 6,00 74.83
KOO 4800000 ¢ 48,13 27_.(317)“”. | 6,00 71,13
Trisgo Hase (Phy = R0 00 €
rego Ancimaliele Bude < A8.0006.0 €

Da andlise da referida tabela, apresentada pelo jUri de concurse no Relatério
Preliminar, ressalta que a diferenca de classificacdo enfre ambas as conccorrentes
fica a deverse, essencialmente, a avaliagdo do sub-fator “Qualidade Tecnica da
Proposta (VT1)". Verifica-se igualmente que, apesar de apresentar um preco mais
baixo, a proposta da FCC acaba por obter uma classificacdo final inferior & da
SUMA, precisamente, por via da menor classificagcde atribuida pelo jori ao

mencionado sub-fator.

Assim, constata a ora pronunciante FCC, com alguma surpresa e estupefacdo, que

a classificacdo que lhe foi atribuida no referido sub-iator "Qualidade Técnica da

Proposta {VT1}" foi de apenas 17%, numa escala de 0% a 35%.

Significa isto que, de acordo com o Relatério Preliminar, a proposta da FCC vem
classificada  como  “proposta  técnica suficiente com algumas  deficiéncias
relativamente ao grau de especificacdo e pormenorizacdo definido no Caderno
de Encargos e Programa de Concurse”, sem que, para o efeito, tenha ¢ juri
justificado, com um minimo de detalhe, as deficiéncias enconfradas na mesma

proposta que sejam susceptiveis de justificar a classificagéo atribufda.

Por outro lado, analisando classificacdo atribuida pelo mesmo juri & proposta da
concorrente SUMA, verifica-se que, neste caso, atribui & referida concorrente a
classificac@o de 30% no mesmo sub-fator, considerando-a, assim, uma “proposta
técnica excelente e de especificacdo e pormencrizacdo acima do exigido no

Caderno de Encargos e Programa de Concurso”.

Frestacéo de Servigos de Limpeza Urbana no Municlpio de Vila do Conde
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A verdade, porém, é que a proposta da FCC cumpre rigorosamente todos ©s
requisitos técnicos exigidos pelo Caderno de Encarges, ndo se vislumbrando em que
medida possa conter quaisquer deficiéncias relativamente ao  grau  de

especificac@o e pormenorizagdo definido nas pecas patenteadas a concurso.

A proposta da concorrente SUMA, pelo contrdrio, n@io cumpre o estipulado no
documento correpondente co ANEXQO il do Caderno de Encargos, no qual &
estipuiada pela enfidade adjudicante a drea abrangida para o servico de

varredura manual trissemanal (segunda a sdbado) na zona a nascente da parte sul

da marginal da cidade:

0 e reene e

Com efeito, na pagina 9 do documento C) Anexo 1 - Descricdo grdfica dos
servicos, apresentado pela concorrente SUMA, é incluido o seguinfe mapa de

execucdio do servico para esta zona. Acontece que a concorrente SUMA n&o
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considerou a realizacéo do servigo nos arruamentos seguidamente indicados e que

estavam considerados na drea abrangida

Rua Almeida Garrett
Rua da Espinheira
Rua Jodio da Afonseca Lapd

Avenida Julio Graga

por este servico, d saber:

=
{
A
i

L

IR
ol
e

Deste modo, ndo pode a proposta

apresentada pela concorrenie SUMA,

razoavelmente, ser considerada como uma “proposta fécnica excelente e de

especificacdo e pormencrizacdo acima

Programa de Concurso”.

do exigido no Cadernc de Encargos e

Acresce que, andlisando as duas propostas em referéncia e comparando-as entre

si, verifica-se que a proposta da concorrente FCC, ac contrdrio do que poderia

resultar da leitura do Relatdrio Preliminar, a

presenta mais servicos do que os exigidos
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no Caderno de Encargos, com a adequada especificagdo e pormenorizagdo dos

servicos apresentados.

Para fundamentar esta andlise podem ver-se os seguintes exemplios de servigos
oferecidos na proposta da FCC, acima das exigéncias do Cadernc de Encargos e

Programa de Concurso, com especificag&o e pormenaor:

1) SubstituicGo e fornecimento didrio, durante o periodo da prestacdo de servigos,

de sacos nos dispensadores para dejetos caninos (“sanecans”):

‘Durante a operacdo de varredura manual serd efetuada a reposicdo dos sacos dos
“sanecans”, a fornecer pela FCC" - cfr. pdgina 3 do documento “Meméria Descritiva ¢

Justificativa e Plano de Trabalhos” da Proposta da FCC.

2) Detecéo de Deposi¢des Clandestinas de Residuos:

“Pora além da comunicagdo sclicitada no Cadermnc de Encargos, a empresa FCC, SA
compromete-se a recolher e depositar em local a indicar pelo Municipio de Vila do Conde
fodas as situacdes detetadas e oulras que o Municipio também possa indicar” - cfr. pdgina
44 do documento “Meméria Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos” da Proposta da

FCC.

3) Lavagem de Equipamenios:

“Embora ndo esteja incluido no Caderno de Encargos, sugere a empresda que a lavagem do
equipamento de deposicdo de resicluos (papeleiras e sanecans) devam ser alvo de uma
intervencdo ao nivel da lavagem com produtos quimicos apropriados que confribua para
uma melhoria da salubridade e higiene puUblica’ — cfr, pdgina 45 do documento “Meméria
Descritiva e Justificativa e Plano de Trabathos” da Proposta da FCC.

4) Recolha de Residuos Verdes:

*A FCC propde-se g conlribuir para o alcance das metas fragadas para ¢ Municipio de Vila
do Conde com a disponibiizacdo de um servico de recotha de residuos verdes,

provenientes de cortes de jardins domésticos.
Assim, perante solicitacdo dos servicos da cdmara Municipal de Vila do Conde, a FCC

executa a recolha dos residuos verdes provenientes de jardins duas vezes por semana, s
tercas e sextas-feiras durante o periode da manhd, no hordrio dos servicos da limpeza
urbana®™ — cfr. pdgina 55 do documento “Memdéria Descritiva e Jusiificativa e Plano de

Trabalhos” da Proposta da FCC,

Andlisando, a proposta técnica da concorrente SUMA, verifica-se gque o unico

servico proposto, para além das exigéncias do Caderno de Encargos e Programa

Prestacéio de Senvigos de Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde
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de Concurso & uma lavagem de pavimento d ser levada a cabo em dois dias de

trabatho.

Em face do que se deixa exposto, ndo se compreende como pode o Relatdrio
Preliminar atribuir, no sub-fater "Qualidade Técnica da Proposta (VT1)", uma
classificac@o & proposta da concorrente SUMA superior a da proposta da FCC,
quando esta, para além de oferecer mais servicos acima cdas exigéncias do
Caderno de Encargos e Programa de Concurso, apresenta mais meios fécnicos e

humanos para efeitos de realizagdo dos servigos objeto do procedimento.

Assim, do contrdrio do gue consta do Relatério Preliminar, é a proposta da ora
pronunciante FCC que representa, do ponic de vista da sua qualidade técnica,
“Uma proposta técnica excelente e de especificacdo e pormenorizagdo acimd do
exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concursc”, pelo que deverd ser
classificada, no sub-fator “Qualidade Técnica da Proposta {VT1]”, com uma

pontuacdo nunca inferior a 30%.

Por sua vez, em face do que se referiu, a proposta apresentada pela concorrente
SUMA deverd, no mesmo sub-fator, ser considerada, quando muite, uma “proposfa
técnica suficiente com algumas deficiéncias relativamente ao grau de
especificacdo e pormencrizacdo definido no Caderno de Encargos e Frograma de
Concurso”, sendo-lhe atribuida a pentuacdoc de 10,5% a 17,49%, conforme critérios

sstabelecidos no Art® 15° do Programa de Concurso, que seguidamente se

tfranscrevem:

Y11= Qualigede 1écalnn do proposia opresentada Ponhutigio

Prapoata Weonkea oxcalento & de especiiicpede e ponmanoizogdo acime |
) 29,755 0 554

de adgde no Coactemoe de Encerges e Fograma da Concuna

Proposta iBoried hon 5 de especificogiit @ ponmRnmasdn de oo - e
P 17.5% o 2R 74%
s o exigicin e Codemo o Fncangos & Pragoma de Coeio

Propodta Hoomos whsenls com clgurss deficiEncios sotvamente o
gra de eweciicagas & pomenaimeto defifide s Todems de Wiha 240
Eruter o ¢ Programa de Canouro —
Fropaite: teenica sdeficlentementa definida & sem pormenariiche

sepeciicaptc do defiida no Codamo de Encoges & Frogoma de 03 0 19.4%%

Conzuaio
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As referidas alteracdes as pontuagdes atribuidas no sub-fator "Quddidade Técnica
da Proposta [VT1)" determinardio, necessariamente, a dlferagdo da ordenagdo da
classificac@o das propostas admitidas a concurso, devendo, em consequéncia, ser
recomendada no Relatdrio Final que seja selecionada o proposta da ord

pronunciante FCC para efeitos de celebragdc do contfrato.
Il - ba fundamentacdo das classificacdes atibuidas s propostas

Deve referir-se, finalmente, gue o jUri do concurso ndo fundamenta, com um minimo
de detalhe ou rigor, as classificacdes atribuidas aos diversos fatores e sub-fatores

que compdem o modelo de avaliag&o das propostas.

Com efeito, sendo o critério de adjudicacasc o da “proposta economicamente mcis
favordvel", determina o Art® 132°, n° 1, alinea n) do Cédigo dos Contratos Publicos
que o modelo de avaficcdo das propostas terd que explicitar claramente “os
factores e os eventuais subfactores relativos cos aspectos da execugdo do contrato
a celebrar submetidos & concoméncia pelo caderno de encargos, os valores dos
respectivos coeficientes de ponderacdo e, relafivamente a cada um dos factores
ou subfactores elementares, a respectiva escala de pontuacdo, bem como a
expressdo matemdtica ou o conjunto ordenado de diferentes afribufos susceptivels

de serem propostos que permita a atribuicdo das pontuagdes parciais”.

No caso em apreco, verifica-se que o modelo de avaliagdo, no que se refere ao
critério da “valia técnica da proposta” se densifica em fatores e sub-fatores que
determinam a escala de classificacdo. Todavia, a escala de classificagdo nos sub-
tatores elementares corresponde a um intervalo pontuai ou percentual, sem que se
encontrem clara e objetivamente definidos os afributos das propostas que
permitem a atribuicdio de pontuagdes parcicis denfro do intervalo  pontual

cofrespondente a cada sub-fator.

No casc de, hipoteticamente, duas propostas apreseniadas serem ambds
consideradas excelentes e de especificacdo e pormencrizagdo acima do exigido
ne Caderno de Encargos e Programa de Concurso, ndo é indiferente para

classificacdo final se a uma dessas propostas for atribuida a pontuagdo de 30% e &
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outra a pontuacdo de 35%, que se encontram nos limiares inferior e superior do

mesmo sub-fator de avaliag&o.

Por isso, & imprescindivel que o juri justifique adequadamente, no relatdric de
avaliacd@o, os motivos pelos quais atribui uma ou cutra pontuagdo relativamente a
cada sub-fator de avaliacdo, designadamente por referéncia qos diversos atributos

das propostas que justifiquem a atribuicdo da classificagdo.

Ndo o fazendo, deixa de haver lugar o uma margem aceitavel de
discricionariedade da eniidade adjudicante na avaliacdo das propostas pard
passar a existir apenas “arbitrariedade”, pois & isso que sucede guando ndo sdo

compreensiveis os motivos que justificam < atibuicdo de deterrminada

classificacdo.

A referida circunstéincia pde em causa, naturalmente, a regularidade e a propria
validade de todo o procedimento pré-contratual, no dmbito do qual foi elaborado

o Relatério Preliminar que & objeto da presente prondncid.

Por tudo o exposto anteriormente, verifica-se que a proposta da ora pronuncianie
FCC é de qualidade técnica superior & apresentada pela concorrente SUMA. Alem
disso, a proposta da FCC tem um preco inferior, pelo que fem um peso menor para

os cofres da autarguia de Vila do Conde, com uma censiderdvel economia de

recurso econdmicos.

Desta forma, a proposta da FCC € a que melhor serve o interesse publico do
Municipio de Vila do Conde e dos seus municipes, pelo que terd a mesma que ser ¢

proposta vencedora do presente procedimento concursal.

Em face do exposio, com o suprimento do juri do concurso, deve a proposta de
decistio contida no Relatdrio Preliminar ser atterada, sendo recomendada o
exclusdo da proposta apresentada pela concotrente SUMA ou, quando assim n&o
se entender, ser alterada a ordenag¢do das propostas admitidas o concurso, sendo o

proposta da ora pronunciante FCC classificada em primeiro lugar.

Porto, 21 de Julho de 2016
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PRONUNCIA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

A FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A., com o nUmero de identificagdo fiscal
502755349 e sede na Avenida da Boavista, n® 3523, 5° andar, escritdrio 504, 4100-139
Porto, concorrente ao procedimento de "Prestagdio de Servigos de Limpeza Urbana
ho Municipio de Vila do Conde", tendo sido nofificada por intermédio da
plataforma vortal, no dia 14 de juiho de 2016, do teor do Relaidrio Preliminar do jor
do referido procedimento, vem, nos termos do Art® 123° do Cdodigo dos Confratos
PUblicos & do Art® 17° do Programa de Concurse, pronunciar-se sobre ¢ mesmo

relatério, o gue faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

Questdo Prévia

A FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. interpds accio de Centencios Pré-contratual
através da qual requereu a anulagdo da adjudicagdo do concurso'a SUMA -
Servicos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. e a adjudicag@o do concurso a sua propria
proposta, acgdo essa que corre termos pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

sob o n® 2047/16.6BEPRT,

Nos termos do art® 103°-A do CPTA, a acgdo de contencioso pre-contratual tem

efeito suspensivo sobre o procedimento concursal.

Apesar do Municipio ter anulado o acto de adjudicagdo do concurso d SUMA ~
Servicos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. e requerido a extingdo da insténcia por
inutiidade superveniente da lide, a FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. requereu a
ampliaccdo do objecto do processo & anulagdo do acto através do qual o
Municipio anulou o acto de adjudicagdo do concurso a SUMA - Servigos Urbancs e
Meio Ambiente, S.A., estando, neste momento, o processo pendente de decisGo
relativamente & requerida exting@o da insté@ncia e & requerida ampliagdo do

respectivo objecto.

Prestagdo de Servigos de Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde

2




Epironment

Nestes termos, entende a FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. que, estando o
procedimentc suspensc por via da acgdo supra identificada, que aguarda as
decisdes a que se fez referéncia, ndo podia ser elaborado o novo relatdrio
prefiminar nem pode ser dada gualquer sequéncia ao mesmo, o que se dlega pard

os devidos efeitos.

Sem prescindir quanto ao gque se acabou de expor e por mera cautela, a FCC

ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. passa a pronunciar-se sobre o novo relatdrio

preliminar:
Andlise do Relatdrio Preliminar:
1 - Das razdes para a exclusdo da proposta da SUMA

Nos fermos do disposto no art® 10°, n°® 1, C, do programa de concurse, ds proposias
tinham obrigatoriamente que ser acompanhadas de:

"Memdria descrifiva e justificativa pormenorizada do modo de execugdo da
présfog:do de servicos com descricdo do Planc de Trabalhos, considerando os

diferenfes servicos e parGmefros definidos no Cademno de Encargos,

designadamente:
a) Descricdo detalhada de todos os meios humanos a afectar & prestacdo de

servicos, com indicacdo da categoria, nimero e faxa de afectacdo de fodos os

envolvidos, directa e indirectamente,”

Os concorrentes estavam, portanto, obrigados a indicar, na memaoria descritiva e
justificativa junta com ¢ proposta, a taxa de afectagdio de todos os meios humanos

que se propunham afectar & prestagéio de servigos.

A taxa de afectacdio de um meio (humano ou ocutro) a um centrato corresponde G

percentagem do tempo de frabalho que esse meio vai estar afecto a esse mesmo

confrgto.
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A representac@o da taxa de afectac@o é feita, necessariomente, afraves da

indicacd@o de uma percentagem ou, quanto muito, de uma fracgdo.

Porém, a SUMA, na sua memdria descritiva e justificativa, no respectivo ponto 6.2
(paginas 92 e 93) sob a epigrafe "PLANOS DE PESSOAL", nos quadros é-1 e 6-2, indica

que a afectacdo do Director Técnico, do Administrative e do Mecdnico serd

"varidvel.

Ou seja, a SUMA ndo indica, na memdria descritiva e justificativa que acompanhou
a sua proposta, a taxa de aofectacdo de trés dos meios humanos que se propde
afectar & prestacdo de servigos, sendo gue um desses meios humanos € nada mais

nada menos que o director técnico.

Desta forma, ndo apenas a proposta da SUMA incumpre de ferma flagrante o
comando do art® 10°, n° 1, C, do programa de concurse, como ndo permite a sua

avaliacdo & luz dos critérios definidos para o efeito.

Em particular no que diz respeito ao critério "valia fécnica da proposta”, em cuio
sub-factor "qualidade técnica da proposta” a avaliagdo seria feita, nos fermos do
ponto 2.1 do n°1 do art® 15° do programa de concurse, em fungdo da “clareza,
coeréncia, especificacdo e grau de pormenorizacdo da informagdo prestada por
servico a executar, nhomeadamente na metodoiogia apresentada na memdria

descritiva @ nc plano de frabalhos”

O que é cerfo é que a forma como sdo apresentados os atributos da proposta da
SUMA, sem conier a indicacdo da taxa de afectagdo ao servico do directer
técnico, do administrativo e do mecdnico, ndo permite a respectiva avaliagdo d luz

do subcritéric que se deixou franscrito.

O que deve conduzir & respectiva exclusdo, nos fermos da alinea ¢} do n® 1 do art®

13° do programa de concurse e da alinea ¢) do n® 2 do art® 70° do Cdodigo dos

Contratos PUblicos {adiante designado por CCP).
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Por outro lado, hd que referir que, nos termos da cldusula 79, ponto 7.1, dlinea &), do
caderno de encargos do procedimento, "O Directfor Técnico da prestacdo de
servicos deverd acompanhar assiduamente os trabathos e estar presente nos locais

da realizacdo da prestacdo de servicos sempre que para tal for convocado”.

O facto do caderno de encargos exigir assiduidade para o director técnico da
prestacdo de servicos apenas pode significar gue a entidade adjudicante pretende
que esse director técnico seja afecto & prestagdo de servigos de forma regular,

numa base correspondente a 100% do respectivo tempo de trabalho.

A utilizac@o, na proposta da SUMA, da express@io ‘varidvel" relativamente &
afectacdo prevista do director técnico, significa que o mesmo director técnico
ficard afecto & prestac@io de servicos de forma meramente casuadl, incerta e

ocasional e, para mais, impossivel de quantificar.

Isto & exactamente o contrdrio do que, considerando o tecr cldusula 79, ponto 7.1,

dlinea e), do cademo de encargos, é pretendido e exigido pela entidade

adjudicante.

O gue acabou de se descrever deve, tambem, determinar a excluséo da proposta
da SUMA, nos termos da alinea b) do n° 1 do arf® 13° do programa de concurso &

da alinea b) do n® 2 do art® 70° do CCP,

O entendimento do juri é claramente viclador das disposicdes concursals, em
parficular do Cléusula 7°, ponto 7.1, alinea e} do Caderno de Encargos, uma vez
que o respectivo teor remete, como se deixou dito, pard uma afectacdo a tempo

inteiro do director técnico da prestagdio de servigos.

Esse entendimento &, também, violador do tamicém jé citado art® 10°, n® 1, C, do
programa de concurso, uma vez que quando o jur diz "gue se aceite e ndo se

pendiize uma afectacdo varidvel desse recurso”, estd a confrariar frentalmente o
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cbrigac@o de quantificacdo da afectagdo dos recursos humanos dos concotrentes
A prestacdo de servico, através da indicagdo da respectiva "taxa de afectagdo”

ao mesmo servigo.

Mas existe dinda outro motivo pelo qual a indicacdo, na proposta da SUMA, de
uma afectacdo "varidvel" do director técnico da prestagdo de servigos, viola o

caderno de encargos do procedimento.

O ponto 7.1 da cldusula 7° do caderno de encargos diz respeito & "Dire¢do Técnica”

da prestac@o de servigos.

As dlineas g) e h) desta disposicdo do caderno de encargos tem o seguinte teor:

"g) O adjudicatdrio ou um seu representante deve acompanhar diariamente os
trabathos da prestacdo de servicos no local da mesma e estar habilitado com os
poderes necessdrios para responder, perante o Municipio de Vila do Corle, peld
marcha dos frabalhos incluidos na prestacéo de servicos;

h} As funcoes de Direfor Técnico da prestagdo de servicos podem ser acumuladas
com as de representante do Adjudicatdrio, ficando o mesmo Diretor Tecnico com
os poderes necessdrios para responder perante o Municipio de Vila do Conde pela

marcha dos frabalhos”.

Resulta destas disposicdes do cademo de encargos que o representante do
adiudicatdrio tem que estar diariamente, em permanéncia, no locat da prestagdo
de servicos, € que o Unico meic humane due ird ser afecto a essa prestagdo de
servicos que pode acumular as suas fungdes com as de representante do

adjudlicatério € o director técnico.

Ora, a SUMA declarou, na pdagina 99 da Memdria Descritiva e Justificativa e Plano
de Trabalhos que acompanhou a sua proposta, o seguinte:

"Toda a gestdo e tomada de decisdes passardio peld Administracdo da SUMA, que
por sua vez delegard poderes no Director Técnico. Em fermos operaciondals serd o

Director Téchico o responsdvel mdximo pela boa prestagdo dos servicos. O Director
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Técnico serd o responsdvel técnico das actividades de forma o dirigir, promaover a
execucdo e assegurar o desenvolvimento normal dos frabalhos, com a qualidade e
eficdcia necessdrias. O Director Técnico acumulard o cargo de representante da
SUMA, ficando assim com poderes para responder peranfe o Adjudicante peld

marcha dos frabathos” (sublinhado nosso).

Porém, nos termos da proposta da SUMA o director i&cnico e representante deste

1

concorrente s& vai estar afecto & prestacdo de servigos de forma "variavel

Isto significa que da proposta da SUMA resulta que esta ndo vai ter um
representante a "acompanhar diaricmente os frabalhos da prestagcdo de servicos
no local da mesma', o que representa uma viclagdo da alinea g) do pontc 7.1 da

clausula 7¢ do cadernc de encargos.

E configura mais uma razdo pela gual a proposta da SUMA deve ser excluida, ao

abrigo da dlinea b) do n® 1 do art® 13° do programa de concurso & da alinea b) do

n® 2 do art® 70° do CCP.
2 - Do erro na pontuagdo da proposta da SUMA:

A proposta da concorrente SUMA ndo cumpre o estipulado no documento
correpondente ao ANEXO Il do Caderno de Encargos, no qual é estipulada peia
entidade adjudicante a drea abrangida para o servigo de varredura manual

trissemanal {segunda a sabado) na zona a nascente da parte sul da marginal da

cidade:
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Com efeito, na pdgina ¢ do documento C) Anexo 1 - Descricdo grdfica dos
servicos, apresentado peia concorrente SUMA na sud proposta, & incluido © mapa

seguinte de execugdo do servigo pard esid zona:
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No documento junto pela SUMA com a sua proposta, CJ, Anexo 1 - Descricdo
grafica dos servigos, @ SUMA ndo incluiu o servigo de varedura trissemanal, de
segunda a sébado, em diversas ruas da mencionada zond d nascente da parte sul
da marginal da cidade, mais exactamente na Rua Aimeida Garret, na Rua da

Espinheira, na Rua Jodo de Alfonseca Lapa e na Avenida Julio Graga,

Ora, uma proposta que exclui a prestagéo de um dos servigos exigidos no caderno
de encargos numa das zonas definidas no mesmo ndo pode ser considerada como
uma proposta que ndo merece 'reparos”, por se tratar de uma "Proposta Técnica
excelente e de especificacdo e pormenorizacdo acimd do exigido no Caderno de
Encargos” e que "Enquadra-se nos aiributos do 1° nivel de pontuagdes”, nem pode

receber a comespondente pontuacdo de 30% no sub-fafor qualidade técnica da

proposta (VT1).
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Essa proposta, que em boa verdade nem sequer deve ser admitida também por
este motivo, nos termos da alinec b) do n® 1 do art® 13° do programa de Concurse e
da dlinea b) do n® 2 do art® 70° do CCP, ndo poderia, em qualquer caso, receber
uma pontuac@o a ndo ser enfre 10,5% e 17,49% no sub-fator qualidade técnica da
proposta (VT1), por ser esta a pontuagdo devida para uma “Proposta Tecnica
suficiente com algumas deficiéncias relativamente ao grau de especificacdo e
pormenorizacdo definido no Caderno de Encargos e fPrograma de Concurso" nos

termos do ponto 2.1 do art® 15° do programa de concurso.

O Juni, porém, fez constar do relatério preliminar, com referéncia & prontncia da
FCC sobre o primeiro relatério preliminar, © segu.in’re:

"Confraric'men-fe ao referidc pela concorente FCC, a concorrenfe SUMA
considercu o servico nos arruamentos: Rua Almeida Garret, Av® do Castelo, Rua
Jodo da Alfonseca Lapa, Avenida Jolio Graca, enquadrando-os na Zona da
Marginal, pelo que serdo alvo de fimpeza com frequéncia didria. Agui se faz o
reparo que a zona da Rua da Espinheira, como indicado pela concorrente FCC,

nem sequer existe o que poderia ser consfafado pela concorrente numa andiise

apurada & zona alvo de prestacdo”.

Relativamente & questdo da Rua da Espinheira, hd que esclarecer que a mesma &,
efectivamente, representada na zona em questde no "Google Maps” e em diversas

informagdes cartegraficas.

Mas no que a esta questdo diz respeifo, a verdade € que o juri estd g incorrernum

erro flagrante e manifesto de avaliagdo.

Com efeifo, se & cerfo que os arudamentos em causa estavam incluidos na ared
definida no caderno de encargos para o servigo de varredura didria, a verdade &
que os mesmos arruamentos também estavam incluidos na drea definida no

caderno de encargos para o servico de varredura trissemanal.
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E & SUMA sd considerou, na sua proposta, a rediizagdo do servico de varredura
didria nesses arruamentos, num total de 7 intervencdes semanais, ndo tendo

considerado, em acréscimo, a redlizacdo do servico de varredura trissemanal nos

mesmos darruamentos.

Enquanto que a FCC.em cumprimento do exigido pelo cadermno de encargos,
considerou, na sua proposta, a readlizagdo do servico de varredura didria nesses
arruamentos e, em acréscimo, a redlizacdo do servico de varedura trissemanal nos

mesmos arruamentos, num total de 10 {7+3) intervengdes semandais.

Pelo que & inconfroverse que a atribuicdo & proposta da SUMA de uma pontuacdo

de 30% no sub-fator qualidade técnica da proposta (VT1) configura um erro por

parte do jori.

E que, ndo sendo esta proposta excluida tambéem por este incumprimento das
exigéncias do caderno de encargos, a pontuacdo a atriouir a mesma neste sub-

fator terd que se conter entre 10,5% e 17,49%.
3 - Do erro na pontuagdo da proposta da FCC

Neste ponto o JUri do concurso pronuncia-se com uma afirmagéo completamente
errada quando afirma que a propesta da FCC apresenta varias incongruéncias ao
nivel do exposto no plano de trabalhos e no descrifivo do dimensionamenio dos
servicos, no grau de clareza do quadro resumo do pessoal e na pormenorizacdo
apresentada. A tiiulo de exemplo refere-se que a concorrente FCC dd especial
relevo a tarefas nGo exigidas no caderno de encorgds e materializa com o exemplo

o fornecimento de sacos para dispensadores de dejetos caninos que a Autfarquia

ndoc dispde.

A pentuagdo da proposta da FCC néo poderia ser reduzida relativamente ao
mdximo previsto para o sub-factor em causa por forga de uma questdo
absolutamente irelevante, uma minudéncia relafiva a um servico que ndo &

exigido nas pecas patenteadas a concurso.
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O facto da proposta da FCC prever a prestacdo de servicos acima do previsto e
exigide no caderno de encargos s pode, naturalmente, servir para valorizar essa |

proposta e nunca para diminuir @ pontuac&o que lhe & atribuida.

E no que concerne ao servico de aplicagdo de herbicida, este sim previsto no

caderno de encargos come integrande a prestagdo de servigos, o erro do jur &

clamoroso.

Ao contrdric do que entende o jir, a FCC ndo propds uma frequéncia de
aplicacéio do herbicida "manifestamente insuficiente para aquilo que sdo as
necessidades, face & drea de infervencdo e ao prazo do confrafo, bem como um

fraco grau de pormenorizacdo da drea de intervengdo™

A respeito da aplicacdo de herbicida prescreve o caderno de encargos, nas
dlineas a)} e b} do ponto 3.3 da cldusula 5%, o seguinte:

"a) Esta operacdo tem como infuito inibir e regular o crescimento e germinacdo de
vegetacdo sem efeito decorafivo e decorrerd na Cidade de Vila do Conde [Anexo
V), incidindo nos arruamentos, passeios, pragas, bermas, valetas e outros espagos
publicos a indicar pelo Municipio de Vila do Conde;

b) A aplicacdo de herbicida serd realizada diariamente de 2¢ a Sdbado, das 06h00

ds 12h40;"

Na Memadria Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos que integra a sud
proposia, a pdginas 41, a FCC fez constar, designada e expressamente, a respeito
da drea de intervencdo e da frequéncia da tarefa de aplicagdo de herbicida, o
seguinte:

"Esta operacdo tem como intuito inibir e regular o crescimento e germinacdo de
vegelacdo sem efeito decorativo e decorrerd na Cidade de Vila do Conde (Anexo
V|, incidindo nos arruamentos, passeios, pracas, bermdas, valetas e oufros espacos

publicos a indicar pelo Municipio de Vila do Conde.
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A aplicacdo de herbicida serd realizada diariomente de 2° a Sdbado, das 06h00 as

12h40".

Na mesma Memdria Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos que infegra a sua
proposta, a pdginas 42, a FCC descreveu o servico de aplicagdo de herbicida que
se propde prestar nos exactos fermos que resultam das afineas a) e b} do ponio 3.3

da cléusula 57 do caderno de encargos.

O que significa gue, no que concerne & tarefa de aplicacdo do herbicida, a FCC
franscreveu literalmente, na sua proposta, ds determinagdes do caderno de

encargos patenteado a concurso.

O que significa, também, que a FCC se propds executar esta tarefa exactamente
na drea de interveng@o, com a exdacta frequéncia e com as fodas demais

condicdes exigidas pelo caderno de encargos patenteado a concurso.

Por ouiro iado, a pdginas 43 da Memdra Desciitiva e Justificativa e Plano de
Trabalhos que integra a sua proposta, a FCC descreveu a composicdo em termos
de meios humanos e de eguipamento da equipa com a qual se propde executar ©
servico de aplicac@o de herbicida, e explicou a metodologia atraves da qual se

propde proceder a essa aplicagdo.

Ndo existindo nenhuma incongruéncia, falte de clareza ou de pormenorizacdo na
proposta da FCC no que diz respeito & aplicagdc do herbicida ou a qualquer outra

componente da prestagdo de servigos.

A Unica situacao que se verifica a este respeito € um mero errc no guadro do plano
de trabalhos, no qual, por lapso, se indica o nimero 2" a propdsito da frequéncia
de aplicacdo do herbicida, sendo no entanto evidente, tendo em conta o que
consta detalhadamente da Memdria Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos

que integra a proposta da FCC, que aquela indicacdo corresponde a um erro de

Prestacdo de Servigos de Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde

13




B e

Enviranment

escrita, que se revela afravés da andlise da proposta da FCC no seu conjunto e
que, como tal, apenas deve dar lugar & respectiva rectificacdo, nos fermos do art®
24%° do Cédigo Civi, e nunca & pendlizagdo da proposta da FCC com esse

fundamento.

Pelo que o que existe aqui um erro evidente na avalicgdo da proposta da FCC que.
no sub-fator qualidade técnica da proposta (VTideverd ser de 30%, uma vez que @

mesma ndo contém nenhuma das deficiéncias que Ihe sdo apontadas pelo juri.

Il = Conclusdo
Pelos fundamentos supre expostos entende-se que:
a) A proposta da SUMA deve ser excluida;

b) Caso assim ndo se entendesse e sem prescindir, proposta da SUMA ndo
poderia, em qualguer caso, receber uma pontuacdo a ndo ser entre 10,5% e 17,49%

no sub-fator qualidade técnica da proposta (VT1);

c} A proposta da FCC deve receber uma ponivagdo de 30% no sub-fator

qualidade técnica da proposta (VT1},

razdes pelas quais deve a presente reclamagdo ser julgada procedente e, em
consequéncia, ser alterado o relatério do Jiri em conformidade com o exposto,

sendo o concurso adjudicado & proposta da FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A.

Vila do Conde, 10 de Qutubro de 2016
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