CAMARA MUNICIPAL DE VILA DO CONDE

NOTIFICACAO

ASSUNTO: 27 AUDIENCIA PREVIA

Dr? Lurdes Alves, Vereadora da Cémara Municipal de Vila do Conde, na
qualidade de Presidente do Juri do Procedimento para a “PRESTAGAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA URBANA NO MUNICIPIO DE VILA DO CONDE”, nos
termos e para os efeitos do artigo 123° do Cdédigo dos Contratos Publicos, notifica
V.Ex? para que, no prazo de 5 dias Uteis, se pronuncie, por escrito, sobre o

Relatorio Preliminar anexo.

O processo administrativo corre termos pelo Departamento de
Administracdo Geral e Financeira, podendo ser consultado durante as horas

normais de expediente, na Secretaria Administrativa da Camara Municipal de 'Vi!a

do Conde, Rua da Igreja, 4480 — 754 Vila do Conde.

Vila do Conde, 30 de setembro de 2016

A Presidente do Juri,

Londor Nyn

Lurdes Alves, Dr?
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Vila do Conde

CAMARA MUNCIPAL

2° RELATORIO PRELIMINAR

PRESTAGAOQ DE SERVIGOS DE LIMPEZA URBANA NO MUNICIPIO DE VILA DO
CONDE

Aos vinte e nove dias do més de setembro do anc de dois mil e dezasseis, pelas 12:00
horas, reuniu o juri do procedimento supra referido e constituido nos termos do artigo
67° do D.L. n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, com a presenga da Sr* Dr* Lurdes Alves,
Vereadora, na qualidade de Presidente, 1°. Vogal Dr. Nuno Castro, Diretor de

Departamento Municipal e 2° Vogal Eng? Claudia Madureira, Técnica Superior

Municipal.

1 - OBJETO DO PROCEDIMENTO

O procedimento em referéncia teve por objeto a PRESTAGAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA URBANA NO MUNICIPIO DE VILA DO CONDE, de acordo com as

especificagdes técnicas constantes do Caderno de Encargos.

2 - PROCEDIMENTO

O procedimento pré-contratual adotado foi o Concurso Publico, cujo anuncio de abertura

de procedimento foi publicado no Diario da Repliblica n® 117, 22 série, de 21 de junho de

2016.

O prego base fixado no Programa de Concurso foi de 60.000,00 € + IVA.

A apresentacéo de propostas foi realizada por via eletronica, cujo prazo decorreu até as

18:00 horas do dia 1 de jultho de 2016.

A abertura de propostas e a disponibilizacao dos documentos na plataforma eletrénica

de contratagao publica vortalGOV teve lugar no dia 4 de julho de 2016.
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Vila do Conde

CAMARA MUNICIPAL

No prazo legalmente fixado para esclarecimentos e retificagées das pegas concursais,

nos termos do artigo 50° do Cdédigo dos Confratos Publicos, ndo foram solicitados

esclarecimentos.

3 — CRITERIO DE ADJUDICACAO

A adjudicagdo sera feita segundo o critéerioc da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores e subfatores e respetivas ponderagdes:

1 - Prego e demais condigdes financeiras — 55 %
1.1 - Prego (P} — 55%

2 - Valia Técnica da Proposta — 45%

2.1 - Qualidade Técnica da Proposta (VT1) — 35%
2.2 - Grau de Inovacéao e Melhorias (VT2) — 10%

1- Preco e demais condigdes financeiras - 55%

1.1. A pontuagéo a atribuir ao fator prego sera determinada pela aplicagéo da
seguinte formula:

(1,5 X Ph) — Pprop
= X
Pprop

100

em que:
P — Pontuagéo factor preco (percentagem calculada)
Pb — Preco base do concurso
Purop — Preco da proposta em analise

2 - Valia Técnica da Proposta — 45%

2.1 Qualidade Técnica da Proposta (VT1)

Este sub-fator pretende avaliar de uma forma global a proposta apresentada e a forma
como esta estd elaborada, atribuindo-se especial atengdo a clareza, coeréncia,
especificacdo e grau de pormenorizagéo da informacéo prestada por servigo a executar,
nomeadamente na metodologia apresentada na memoria descritiva e justificativa e no

plano de trabalhos.
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Vila do Conde

CAMARA FUNICIPAL,

Nota: Para o sub-factor * Qualidade Técnica da Proposta®, as propostas serdo classificadas da
ieguinte forma:

VT1: Qualidade técnica da proposta apresentada

Pontuacgéo

Proposta técnica excelente e de especificag&o e pormencrizacdo acima do

exigido no Caderno de Encargos e Programa de Congurso

20,75% a 35%

Proposta tecnica boa e de especificagdo e pormenorizagdo de acorde com o

exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso

17,5% a 29,74%

Proposta técnica suficiente com algurnas deficiéncias relativamente ao grau de

especificagdo e pormencrizagdo definido no Caderno de Encargos e Programa

de Concurso

10,5% a 17,49%

Proposta técnica deficientemente definida e sem pormenocrizacéo e especificacéo

do definide no Caderno de Encargos e Programa de Concurso

0% a 10,48%

2.2 Grau de Inovacgédo e Melhorias (VT2)

Este sub-fator pretende avaliar a proposta apresentada no que diz respeito ao grau de
inovacéo (relevante) nos sistemas e tarefas que promovam a qualidade no servigo a

prestar.

Nota: Para o sub-factor * Grau de inovacdo e meihorias a efectuar no sisterna”, as propostas serdo

classificadas da seguinte forma;

VT2: Grau de inovagdo e mefthorias a efectuar no sistema

Pontuagio

Grau de inovacdo propostc muito bom ¢ com melhorias significativas nos

sistemas e tarefas a realizar

8,56% a 10%

Grau de inovagdo proposto bom e com melhorias importantes nos sistemas e

tarefas a realizar

5% a 8,490/6

Grau de inovagio proposto razoavel e com melhorias figeiras nos sistemas e

tarefas a realizar

3% a 4,59%

Grau de inovagdo proposto pouco significativo e com peucas melhorias nos

sistemas e tarefas a realizar

0% a 2,99%

Estes critérios dardo lugar a seguinte férmula de valorizacao:

V=55%xP+VIT+ VT2

A proposta a adjudicar sera aquela a que corresponder o maior valor de V.
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Vila do Conde

CAMARA MUNICIPAL

4 — LISTA DE CONCORRENTES

| Data de entrega Concorrentes Valor global
1/07/2016 SUMA - Servicos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. 50.600,00 €
1/07/2016 FCC Environment Portugal, S.A. 48.000,00 €

As firmas FERROVIAL - Servigos, S.A. e RECOLTE -~ Servigos e Meioc Ambiente, SA

declaram nao reunir as condigbes necessarias para apresentar proposta.

5 . ANALISE DE PROPOSTAS

O juri deliberou admitir as propostas das firmas SUMA e FCC em virfude de néo se
constatarem quaisquer das situagdes previstas no n°® 2 do artigo 70° e nos n’s 2 e 3 do

artigo 146° do Codigo dos Contratos Publicos, bem como do artigo 13° do Programa de

Concurso.

Para afericdo do efetivo cumprimente dos requisitos do Caderno de Encargos e
Programa de Concurso, ¢ Juri passou entdo a analise das propostas apresentadas

pelos concorrentes, sendo a respetiva pontuacdo e comentarios apresentados nas

tabelas seguintes:

SUMA 50.600,00 € 42,83 30,00 6,00 78,83

FCC 48.000,60 € 48,13 17,00 6,00 71,13

réco Anornalmante Baixo <
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CAMARA MUNICIPAL

Sem reparos. Sem reparos,
Proposta técnica excelente e de especificagio e Grau de novagdo proposto bom e com
SUM. pormenorizagio acima do exigido no Caderno de melhorias importanies nos sistenzas ¢ tarefas
Encargos a realizar,
Enquadra-se nos atributos do 1° nivel de pontuagtes Iinquadra-se nos atributos do 2° nivel de
(30%) pontuagdes (6%).
. . - Sem reparos,
Proposta [£ciica suficiente, com algumas deficincias pé N
. . . . {Grau de movagdo praposto bom ¢ com
relativamente ao grau de especificagfio € polmenorizacio melhorias importante ist tarch
. - or 'fantes nos sistemas e tarefas
FCC definido no Caderno de Encargos e Programa de . po
Coneurso & realizar.
. o N Enquadra-sc nos atritaitos do 2° nivel de
Enquadra-se nos atributos do 3° nivel de pontuagtes N o
(17%) pentuacdes (6%).
a

Compulsados todos os elementos, o JUri constatou, por unanimidade que as propostas

apresentadas a concurso cumprem com os requisitos do Caderno de Encargos e Programa

de Concurso.

Nos termos afras expostos, o Juri deliberou, por unanimidade:

a) Considerar admitidas as propostas dos concorrentes SUMA S.A. e FCC S.A,
b) Ordenar as propostas dos concorrentes admitidos da seguinte forma:

19 - SUMA, S.A;
2°-FCC, S.A

6 — AUDIENCIA PREVIA

Nos termos do n° 1 do artige 123° do Cddigo dos Contratos Puablicos foi fixado o prazo de 5

dias Gteis para audiéncia prévia dos concorrentes, o qual decorreu entre os dias 15 e 21 de

jutho de 2016.
Neste periodo, a concorrente FCC Environment Portugal, 8. A., pronunciou-se sobre o teor

do Relatdrio Preliminar nos termos abaixo apresentados, cuja pronlncia se da por

reproduzida e se anexa ao presente relatério.
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Vila do Conde

CAMARA MUNICIPAL,

A concorrente veio alegar o seguinte:

“(...) a exigéncia de “assiduidade”, no Caderno de Encargos, apenas pode significar que a
entidade adjudicante pretende que ¢ Diretor Técnico seja afeto a prestagdo dos servigos de
uma forma regular, confinua ou incessante (...), numa base correspondente a 100% do
respectivo lermpo de trabalho.

(...) a proposta de afectagdo do referido Diretor Técnico de uma forma “varidgvel’,
apresentada pela SUMA, ndo corresponde as exigéncias do Caderno de Encargos. Por esse
facto, deve ser determinada a exclus&o da proposta apresentada pela mesma concorrente.
{...) a concoirente SUMA néo considerou a realizagdo do servigo nos arruamentos
seguidamente indicados e que estavam considerados na area abrangida por este servigo, a
saber: Rua Almeida Garrett; Rua da Espinheira; Rua Jodo da Afonseca Lapa; Avenida Jilio
Graca.

(...) analisando as duas propostas em referéncia e comparando-as entre si, verifica-se gue a
proposta da concorrente FCC, ao conirario do que poderia resultar da leitura do Relatério
Preliminar, apresenta mais servigos do que os exigidos no Caderno de Encargos {...).

(...) é a proposta da ora pronunciante FCC que representa, do ponto de vista da sua
qualidade técnica, “uma proposta técnica excelente e de especificagdo e pormenorizagdo
acima do exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso”.

(...) devendo, em consequéncia, ser recomendada no Relatério Final que seja selecionada a
proposta da ora pronunciante FCC para efeifos de celebragéo do contrato.”

“(...) o juri do concurso ndo fundamenta, com um minimo de detalhe ou rigor, as

classificagfes alribuidas aos diversos fatores e sub-fatores que compbem o modelo de

avalfagéo das propostas.”

Analisada a reclamacdo apresentada, o juri entendeu nido dar provimentc a4 mesma,

porquanto:
=  De acordo com o referido na Clausula 72, ponto 7.1, alinea e) do Caderno de

Encargos “O Diretor Técnico da prestagdo de servigos devera acompanhar
assiduamente os trabalhos e estar presente nos locais da realiza¢o da prestacio de

servigos sempre que para tal seja convocado”;

22 RELATORIO PRELIMINAR Pag. 6/ 10




Vila do Conde

CAMARA MUNICIPAL

= QOra, apenas se deveria equacionar a ndo admissdo da proposta da concorrente

SUMA, caso fosse dito que esse acompanhamento por parte do Diretor Técnico teria

de ser permanente ou diario;
= Dado que se refere que o mesmo tem de “estar presente nos locais da realizag3o da

prestagdo de setvicos sempre que para tal seja convocado”, a necessidade de

convocatoria justifica que se aceite e ndo se penalize uma afetagdo varidvel desse
recurso;

r»  Contrariamente ao referido pela concorrente FCC, a concorrente SUMA considerou a
realizagdo do servigo nos arruamentos: Rua Almeida Garrett, Av? do Castelo, Rua
Jodo da Afonseca Lapa, Avenida Julio Graga, enquadrando-os na Zona da Marginal,
pelo que serdo alvo de limpeza com frequéncia diaria. Aqui se faz o reparo que a
Rua da Espinheira, como indicado pela concorrente FCC, nem sequer existe o que
poderia ser constatado pela concorrente numa andlise apurada a zona alve de
prestacao;

* A concorrente FCC refere que “analisando as duas propostas {...) comparando-as
entre si (...), apresenta mais servicos do que os exigidos no Caderno de Encargos.
Ora, as propostas foram analisadas e pontuadas em fungéo dos fatores e
subfactores que densificam o critério de adjudicacdo e ndo por comparacéo enfre as
mesmas;

= A fundamentaco sucinta do juri representa fislmente a sua andlise equitativa das
propostas face ao preenchimento dos descritores previstos para o sub-facter “Valia
Técnica da Proposta”, nomeadamente pelos itens: “clareza, coeréncia, especificacio
e grau de pormenorizacdo da informacao prestada por servico a executar,
nomeadamente na metedologia apresentada na memoria descritiva e justificativa e
no plano de trabalhos” (como indicado no artigo 15° ponto 2.1 do Programa de
Concurso);

» (Ora, neste sub-fator, a proposta da concorrente FCC apresenta varias
incongruéncias ao nivel do exposto no plano de trabalhos e no descrifivo do
dimensionamento dos servicos, no grau de clareza do quadro resumo do pesscal e
na pormenorizacdo apresentada. A titulo de exemplo refere-se que a concorrente
FCC da especial relevo a tarefas nio exigidas no Cadernoc de Encargos (inclusive
apresentando como mais valia o fornecimento de sacos para dispensadores de
dejectos caninos, equipamentos esses de que a Autarquia ndo dispde) e ao nivel da

aplicacdo do herbicida (tarefa exigida no Caderno de Encargos) propde uma
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frequéncia de aplicacdo manifestamente insuficiente para aquilo que sio as

necessidades, face a area de intervencfo e ao prazo do contrato, bem como um

fraco grau de pormenorizacio da area de intervengao.

»  Estes aspetos demonstram que a concorrente FCC ndo obteve um conhecimento
detalhado do ambito de atuacgdo, baseado no necessario reconhecimento “in locu”,
daf resultando ter-se enquadrado a proposta da concorrente FCC nos atributos do 3°

nivel de pontuacéo do sub-factor “Valia Técnica da Proposta”.

Entendendo n&o haver, assim, argumentos que conduzissem a alteracéo da ordenacéo das
propostas, o juri elaborou o Relatorio Final, propondo que a Prestacdo de Servigos de
Limpeza Urbana no Municipio de Vila do Conde fosse adjudicada a concorrente classificada

em 1° lugar, ou seja, a SUMA — Servicos urbanos e Meio Ambiente, S.A., pelo valor global

de 50.600,00 € + IVA.

A Prestacéo de Servigos de Limpeza Urbana no Municfpio de Vila do Conde foi adjudicada a
SUMA, S.A,, por Despacho da Sr? Presidente da Camara Municipal de 29/07/2016, tendo

sido os concorrentes notificados em 04/08/2016.

A concorrente FCC- Environment Portugal, S.A., impugnou o ato administrativo de
adjudicagédo, junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, alegando, nomeadamente

motivos de exclusdo da concorrente SUMA, S.A., erros de avaliacdo e de pontuacio da

proposta de ambas as concorrentes.

Neste contexto e considerando que 0s erros invocados decorrem do teor dos relatérios de
andlise de propostas, a Sr? Presidente da Camara, por Despacho de 06/09/2016, anuiou a

adjudicacdo dos servicos em referéncia, ordenando a reanalise das propostas.

Em conformidade com o Despacho da Sr? Presidente, o juri do procedimento procedeu a

nova analise das propostas.

Considerando os fatores que densificam o critério de adjudicagédo, apresentam-se, em

anexo, 0s resultados da analise efetuada pelo juri.
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De accrdo com a analise efetuada e aplicando a férmula da pontuagio final {PF) obteve-se

a seguinte pontuagéo final:

SUMA 50.600,00 € 42.83 30,00 6,00 78,83
FCC 48.000,00 € 48,13 17.00 6,00 71,13
U Prego Base (Ph) = Lo 60.00000€-

rogo Anoralmeiie Bavd 50 48.000,00 €

Donde resulta a ordenagdo das propostas nos seguintes termos:

1° - SUMA, S.A.
2°-FCC, S.A.

7 - DISPOSICOES FINAIS

Tendo em conta gue apenas sera selecionada a proposta classificada em primeiro lugar,

propde-se que seja selecionada a proposta da concorrente SUMA — SERVICOS
URBANOS E MEIO AMBIENTE, S.A. para efeitos de celebracaoe do contrato.

Mais se propbe que o presente Relatorio Preliminar seja remetido aos concorrentes,
para em 5 dias se pronunciarem por escrito, ao abrigo do direito de audiéncia prévia,

nos termos do artigo 123° do Codigo dos Contratos Pudblicos.

Por mais nada haver a tratar, o Juri deu por concluida a reunido da qual se lavrou o

presente relatorio que foi assinado pelos presentes.
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O Juri,

Presidente M% ‘@&\/«%

(Lurdes Aives,‘ Drd)

} 34 ig‘
1° Vogal i ‘W”‘C ,!77

(Nuno Castro,

2° Vogal @ng; At e i,

(?Iéudianadureira, Eng®.}

!
i
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SUMA

VARREDURA MANUAL

No documento "Meméria descritiva e justificativa e plano de trabalhos" o descrite
na metodologia de intervengéo {pag.54) encontra-se de acordo com o definido no
Caderno de Encargos. O indicado no dimensiocnamento das equipas (pag 57) esta
em conformidade com o plano de trabathes {pag. 87) e respetive quadro de
pessoal (pag.93). Apresentam excelente grau de pormencrizagéo da drea de
intervencao (pags. 80, 61, 62 da memdria descritiva e justificativa e plano de
trabalhos e pags. 2 a 23 do "Anexo 1 - descrigio grafica dos serviges™), No modo
de execugio e plano de trabalhos (pags. 68, 69, 70 e 87) indicam a utllizagfo, em
todos os cantdes, de carrinhos de varredura com baldes para triagem, constando a
ficha técnica desse equipamente (marca e modelo) do "Anexc 2 - Descrigho
Téenica dos Equipamentes" (pags. 209 e 210).

VARREDURA MECANICA

No documento "Memdria descritiva e justificativa e plane de trabalhos" o descrito
na metodologia de intervencio (pag.55) encontra-se de acordo com o definido no
Caderno de Encargos. O definido no dimensicnamento das equipas {pag. 58)
encontra-se em conformidade com o piano de trabalhos (pag. 88) e respetivo
quadro de pessoal (pag. 93). Apresentam excelente grau de pormenorizagio da
area de intervencfo (pag 63 da "Memoria descritiva e justificativa e plano de
trabalhos” e pags. 24 a 26 do "Anexo 1 - descrigéo gréfica dos servigos"), No modo
de exacucio e plano de trabalhos (pags. 72, 73 e 88) indicam a utilizagéo de um
soprador mecénico, por parte do cantoneiro, para auxiliar na limpeza em locais
inacessiveis 4 maquina varredora.

OPERAGOLS DE LIMPEZA
DIVERSAS

No documenic "Memdria descritiva e justificativa e plano de trabalhos", de acordo
com o descrito no modo de execugdo {pag. 75) esta limpeza serd realizada pefos
cantoneiros da varredura manual, encontrando-se em conformidade com ¢ definido
no plano de trabalhos (pag. 87).

APLICACAC DE HERBICIDA

No documento "Memdaria descritiva e justificativa e planc de trabalhos” o descrito
na metodologia de intervencio (pag,55) encontra-se de acerdo com o definido no
Cadernc de Encargos, O definido no dimensionamento das equipas (pag 58} esta
em conformidade com o plano de trabalhos (pag. 89) e respetivo quadre de
pessoal (pag. 93). Apresentam excelente grau de pormenorizacio da area de
intervengio (pag 64 da memoéria descritiva e justificativa e plano de trabathos e
pags. 27 a 32 do "Anexo 1 - descricdo grafica dos servigos").

T.IMPEZA DE BERMAS E
VALETAS

De acordo com o referido no modo de execugio (pag. 67}, do documento
"Membdria descritiva e justificativa e plano de trabalhos", esta tarefa sera efefuada
pelas equipas afetas a varredura (servigo faz parte das cperagdes de varredura).

DESOBSTRUCAO DE
ELEMENTOS DE DRENAGEM

No documento "Memdria descritiva e justificativa e plano de trabaihos", de acordo
com o referido no medo de execugdo (pags §7, 69 e 73) as equipas afetas a
varredura manua!l serdo também responsaveis pela desobstrucoe de elementos de
drenagem, sendo o reforgo de limpeza garaniido pela equipa afeta & varredura
mecanica (servico faz parte das operacgbes de varredura).

Sem reparos.

Proposta técnica excelents e de especificacao e pormencrizagdo acima do exigido no Cademo de

Encargos e Programa de Concuiso.
Enquadra-se nos atributos do 1° nivel de pontuacdes (30%).




FCC

DESCRIGAD

VARREDURA MANUAL

A proposta néo se revela suficientemerte clara e cosrente quanio ag modo ¢ome

serdo utilizados determinados recursos humanos € materiais afetos 3 tarefa.

No documento "Meméria descritiva e justificativa e plano de trabaihos", embera
refiram no dimensionamento de servigoe a ulilizag@o de carrinhos com baldes para
triagem (pégs. 52 a 61}, n&o apresentam a ficha técnica desse equipamento {marca
e modelo) no documento *Meméria descritiva dos equipamentos e instalagdes fixas™
{pag. 29}. No planc de trabathos {pag. 70) referem a afetacgéic didria a 100% de 3
equipas, num tetal de 3 motoristas, 15 cantoneiros e 3 velculos de caixa aberta (néo
hé& correlagdo com os quadros resumo de meios materiais & pessoal das pags. 77 e
84). O motoerista e o veiculo ndo canstam neo dimensionamento do servigo {pags. 59

a 61).

VARREDURA MECANICA

No documento “Memoaria descritiva e justificativa e plano de trabalhes” o descrito na
metadologia de trabalho (pags. 37 e 38) encontra-se de acordo com o indicado no
plane de trabalhos (pag. 70) e definido ne Caderno de Encargos. Na metodologia de
trabatho (pag. 38} indicam a utilizagio de um soprador mecanico, que néo é referido
nem no dimensicnamente (pag. 61 e 62) nem no plano de trabalhos (pag. 70).

OPERAGOES DE LIMPEZA
DIVERSAS

A proposta nfio se revela suficientemente clara e coerente guanic ao modo como

serdo utilizados determinados recursos humanos e materiais afetos a tarefa.

No documento “Memoria descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos” embora
seja referido na metodolegia de frabaiho o recursc a 1 moterisia e 1 cantoneiro (pag.
41), ne dimensionamento dos servigos (pags. 62 e 63} refere a ulilizagéo de 1
motorista, 1 canioneiro e as 15 cantoneiros afetos a varredura manual, mas apenas
¢ indicada a taxa de afetagic dos cantoneires da varredura manual. No plano de
irabaihos {payg. 70} indica a afetagéio diaria a 100% (2* a séb.}, de 15 equipas, num
total de 15 motoristas, 15 cantoneiros e 15 vefculos de caixa aberta (ndo ha
correlagéo com os quadros resumo de meios materiais e pessoal das pags. 77 e
84).

APLICAGAC DE BERBIGIDA

A proposta nfio se revela suficientemente ¢lara e coerente quante ao mode como

serd executada a iarefa.

No documento “Memdria descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos™ a
frequéncia de aplicagéo {de 2% a sabado), indicada na metodologia de irabalho (pag.
41} e dimensionamenlec do servigo (pags. 63 e 64), ndo corresponde a indicada no
plano de trabalhos (pag. 70, 2% e 52 feira). Apresentam fraca pormencrizagdo da
area de infervengfio, com indicagdo apenas da area (pag. 76).

LIMPEZA DE BERMAS E
VALETAS

A proposia nie se revela suficientermenie slara e coerente guanto ac mode como

sera executada a farefa e quanio acs recursos humangs e maieriais afetos a

mesma. No documento "Memdria
desgcritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos” na metodologia de trabalho referenie
& varredura manual {pags. 29 e 30} atribuem esta tarefa aos canfoneiros afefos a
varredura manual, mas em seguida (pags. 47 e 48} referem a utilizagéo de 1
motorista, 1 cantoneiro e 1 veiculo de caixa aberta, que constam tambhém no plano
de trabalhos (pag. 78). Os dias de intervencéo indicados na metodologia de
frabatho (pdg. 48, 4% e sabado), néo correspondem aos indicados no planc de
trabalhos (pag. 70, 2% e 5% feira).

DESCBSTRUGAC DE
ELEMENTOS DE DRENAGEM

A proposta nio se revela suficientemente clara e coerente guanto gos recursos
humanos e materiais afetos a tarefa.

Mo documento “Memadria descritiva e Justificaiiva e Plaro de Trabalhos” & descrito
na metodologia de trabalho de desobstrucio dos elementos de drenagem (pags. 51
e B2} que a tarefa & executada pelos cantoneires afetos & varredura manual, mas
apresentam a composigdo de 1 eguipa constituida por 1 moterista, 1 cantoneire e 1
velculo de caixa aberta {pag. 51) , meios também indicados no plano de trabalhos

{pag. 70}.

Praposta técnica suficienie, com algumas deficiéncias relativamente ao grau de especificagdo e
pormenorizagio definido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso.
Enquadra-se nos atributos do 3° nivel de ponfuagbes (17%).




ANEXO

1

Fator “Grau de Inovacio e melhorias a efetuar no sistema’

Sem reparos.
Grau de Inovacgao proposto bom e com
melhorias importantes nos sistemas e
SUMA tarefas a realizar.

Enquadra-se nos atributos do 2° nivel

de pontuagao (6%)

Sem reparos.

Grau de Inovagéao proposto bom e com
melhorias importantes nos sistemas e
FCC tarefas a realizar.

Enquadra-se nos atributos do 2° nivel
de pontuag&o (6%)
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PRONUNCIA EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

A FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A., com o nimero de identificacdo fiscal
502755349 e sede na Avenida da Boavista, n® 3523, 5° andar, escritdrio 504, 4100-139
Porto, concorrente ao procedimentc de “Prestacdo de Servigos de Limpeza Urbana
no Municipio de Vila do Conde", tendo sido nofificada por infermédio da
plataforma vortal, no dia 14 de julho de 2014, do teor do Relatdrio Preliminar do juri
do referido procedimento, vem, nos termos do Art® 123° do Cdédigo dos Contratos
PiUblicos e do Art® 17° do Programa de Concurse, pronunciar-se scbre o mesmo

relatério, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
| -~ Causa de exclus@o da proposta da concorrente SUMA

A andlise da proposta apresentada pela concorrente “SUMA - Servicos Urbanos e
Meio Ambiente, S.A." ([SUMA) revela, desde logo, que a mesma ndo deveria ter sido

admitida pelo jUri do procedimento.

Com efeito, na tabela de meics humanos apreseniada pela referida concorrenie
com d sua proposta, € mencionada uma afetagde "varidvel" para o Diretor

Técnico da prestacdo de servigos.

Sucede que, nos termos da Cldusula 79, n°® 7.1, alinea e) de Cadermo de Encargos
do procedimento, “o Direfor Técnico da prestacdo de servicos deverd acompanhar
assiduamente os frabalhos e estar presenfe nos locais da realizagdo da prestacdo

de servicos sempre que para tal seja convocado” {sublinhado nosso).

Ora, a exigéncia de “assiduidade”, no Caderno de Encargos, apenas pode
significar que a entidade adjudicante prefende que o Diretor Técnico seja afeto &
prestacdo dos servicos de uma forma reguiar, continua ou incessante, ou seja, que
figue afeto & prestacdio dos servicos numa base correspondente a 100% do
respective tempo de frabalho. A utilizagdo, na proposta da SUMA, da expressdo

“afetacdo varidvel” sighifica que o mesmo Diretor Técnico ficard afeto a prestagdo
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dos servicos de uma forma meramente casual, incerta e ocasional, o que &
precisamente o confrdrio do que que parece ser pretendido pela entidade
adjudicante, até porque se trata de um servico que varia diariamente em fungdo
de diversos fatores, designadamente do clima, sazondlidade, nivel de utilizagdo dos
espacos pUblicos pelos cidaddos, efc., que exigem uma direcgdo adequada e

permaneante.

Afigura-se, assim, que a proposta de afectagdo do referido Diretor Tecnico de uma

forma “varidvel", apresentada pela SUMA, ndo responde &s exigéncias do Caderno

de Encargeos.

Por esse facto, deve ser determinada o exclusdo da proposta apresentada peia
mesma concorrente, em conformidade com o estabelecido no Ar° 13° n° 1, alinea

b) do Programa de Concurso e do Art® 70°, n® 2, alinea b} do Codigo dos Contratos

Publicos.

Ainda que assim ndo se entendesse — o que apenas se admite como hipdtese mas
sem conceder — nunca poderia o Relatdrio Preliminar ter deixado de pendlizar a
classificac@o da proposta da SUMA, no que respeila ao critéric relativo &
"Qualidade Técnica" da mesma proposta, que sempre feria, pelas razdes
apontadas, que ser considerada, pelo menos, com “deficiéncias relativamente ao
grau de especificagdo e pormenoriza¢do definido no Caderno de Encargos e
Programa de Concurso. Desta consideragdo resultaria, desde logo, a afribuicdo de
uma classificacdo bastante inferior & concorrente SUMA e a inversGo da ordenacéc

das propostas apresentadas peias concorrenfes admitidas.

Il - Da classificacfo e ordenacdo das propostas

A ora pronunciante FCC ENVIRONMENT PORTUGAL, S.A. (FCC), por outro lado, ndo
pode concordar com a classificag@o e consequente ordenagdo das propostas

admitidas, constante do Relatdrio Preliminar do jUri do procedimento.

Com efeito, do relaidrio em apreco consta a seguinie tabela com a avaliagdo e

classificacdo das propostas das concorrentes SUMA e FCC:
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| Qualidide Téenicn | Grau de Tnovayao ¢
 daloposia | Mo
= S oy | Ty
Prego Total 8% 35% 10%
StIMA 50.600,00 € 42,83 36,00 6,00 78,83
HOU 4800060 ¢ 48,13 17.00 6,00 FEI3
Taego Hase (Puf= G €
rego Animelanente Balsa AENHIOD €

Da andiise da referida fabela, apresentada pelo jUri do concurso no Relatdrio
Prefiminar, ressalta que a diferenca de classificagdo entre amipas as concorrentes
fica a dever-se, essencialmente, & avaliagéo do sub-fater "Qualidade Técnica da
Proposta (VT1)". Verifica-se igualmente que, apesar de apresentar um preco mais
baixo, a proposta da FCC acaba por obter uma classificacdo final inferior & da
SUMA, precisamente, por vid da menor classificacdo atribuida pelo jori ao

mencionado sub-fator,

Assim, constata a ora pronunciante FCC, com alguma surpresa e estupefacde, que
a classificac@o que lhe foi atribuida no referido sub-fator “Qualidade Téchica da

Proposta (VT1)" foi de gpenas 17%. numa escala de 0% a 35%.

Significa iste que, de acorde com o Relafdrio Preliminar, o proposta da FCC vem
classificada como  "proposta fécnica suficienfe com algumas  deficiéncias
relativamente ao grau de especificacdo e pormencrizacdo definido no Caderno
de Encargos e Programa de Concurso”, sem que, para o efeito, tenha o jur
justificado, com um minimo de detalhe, as deficiéncias encontradas na mesma

proposta que sejam susceptivels de justificar a classificacdo atribuida.

Por outro iado, andlisando classificac@io atribuida pelo mesmo juri & proposta da
concarranfe SUMA, verifica-se gue, neste caso, atribui a referida concorrente a
classificacd@o de 30% no mesmo sub-fator, considerando-a, assim, uma “proposia
técnica excelente e de especificacdo e pormencrizacdo acima do exigido no

Caderno de Encargos e Programea de Concurso”.
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A verdade, porém, é que a proposta da FCC cumpre rigorosamente todos os
requisitos técnicos exigidos pelo Caderno de Encargos, ndo se vislumbrando em que
medida possa contfer quaisquer deficiéncias relativamente co  grau de

especificacdo e pormenorizacdo definido nas pegas patenteadas a concurso.

A proposta da concorrente SUMA, pelo confrdrio, ndo cumpre o estipulado no
documento correpondente o ANEXO Il do Caderno de Encargos, no qual é
estipulada pela entidade adjudicante a drea abrangida para © servigco de

varredura manual frissemanal (segunda a sdbado) na zona a nascente da parte sul

da marginal da cidade:

Com efeito, na pdgina ¢ do documento C) Anexo 1 - Descrigdo grafica dos
servicos, apresentado pela concorrente SUMA, € incluido o seguinte mapa de

execucdo do servico para esta zona. Acontece que a concorrente SUMA n&o
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considerou d redlizacdo do servico nos aruamentos seguidamente indicados e que

estavam considerados na drea abrangida por este servigo, a saber:

« Rug Almeida Garreft

« Rua da Espinheira
« Rua Jodo da Afonseca Lapd

¢ Avenida JUlio Graga

'

El
4
H
i
3
?

e
g

Deste modo, ndo pode a proposta apresentada pela concorrente SUMA,
razoavelmente, ser considerada como uma “proposta técnica excelente o de

especificacdo e pormenorizacdo acima do exigido no Caderno de Encargos e
Frograma de Concurso™.

Acresce que, andlisando as duas propostas em referéncia e comparando-as entre
si, verifica-se que a proposta da concorrente FCC, ao contrdrio do que poderia

resultar da jeitura do Relatdrio Preliminar, dpresenta mais servigos do que os exigidos
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no Cadernc de Encargos, com a adequada especificagcdo e pormenorizacdo dos

servicos apresentados.

Para fundamentar esta andlise podem ver-se os seguintes exemplos de servicos
oferecidos na proposta da FCC, acima das exigéncias do Caderno de Encargos e

Programa de Concurso, com especificagdo e pormencr:

1) Substituicdo e fornecimento didrio, durante o periodo da prestagdo de servigos,

de sacos nos dispensadores para dejetos caninos (“sanecans”):

“Durante @ operac@o de varredura manvual serd efefuada a reposicto dos sacos dos
“sanecans”, a fornecer pelad FCC" - cir. pdgina 3 do documento “Meméria Descritiva e

Justificativa e Plano de Trabalhos™ da Proposta da FCC.

2) Detecdo de Deposicbes Clandestinas de Residuos:

“Para além da comunicacdo solicitada no Caderno de Encargos, a empresa FCC, SA
compromete-se d recolher e depositar em local a indicar pelo Municlpio de Vila do Conde
fodas as situacdes detetadas e oufras que o Municipio fambém possa indicar” - ¢fr. pdgina
44 do documento “Memaéria Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos” da Proposta da

FCC.

3) Lavagem de Equipamentos:

“Embora ndo esteja incluido no Caderno de Encargos, sugere a empresa que d lavagem do
equipamento de deposicdo de residucs (papeleiras e sanecans) devam ser alvo de uma
infervencdo ao nivel da lavagem com produtos quimicos apropriados gue confribua para
uma melhoria da salubridade e higiene publica” — cfr. pdgina 45 do documento “Meméria
Descritiva e Justificativa e Plano de Trabalhos™ da Proposta da FCC,

4) Recolha de Residuos Verdes:

“A FCC propde-se a contribuir para o alcance das metas tracadas para © Municipio de Vil
do Conde com a disponibiizacdo de um servico de recolha de residuos verdes,

provenientes de cortes de jardins domesticos.

Assim, perante solicitagéo dos servicos da cdmara Municipal de Vila do Conde, a FCC
executa o recolha dos residuos verdes provenientes de jardins duas vezes por semand, s
tercas e sextas-feiras durante o perfodo da manhd, no hordric dos servicos da limpeza
urbana” — cfr. pdgina 55 do documento “Meméria Descritiva e lJustificativa e Plano de

Trabalhos” da Proposta da FCC,

Andlisando, a proposta técnica da concorrente SUMA, verifica-se que o Unico

servico proposto, para além das exigéncias do Caderno de Encargos e Programa
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de Concurse € uma lavagem de pavimenio a ser levada a caboe em dois dias de

frabalho.

Em face do que se deixa exposio, ndo se compreende como pode o Reilatdrio
Preliminar atribuir, no sub-fator “Qualidade Técnica da Proposta (VT1)", uma
classificacd@o & proposta da concorrente SUMA superior & da proposta da FCC,
quando esta, para além de oferecer mais servicos acima das exigéncias do
Caderno de Encargos € Programa de Concurso, dpresenta mais meios técnicos e

humanos para efeitos de reclizagéo dos servigos objeto de procedimento.

Assim, ao contrdario do que consta do Relatéric Preliminar, € a proposta da ora
pronunciante FCC que representa, do ponto de vista da sua qualidade técnica,
"“Uma proposta técnica excelente e de especificacdo e pormencrizagdo acima do
exigido no Caderno de Encargos e Programa de Concurso”, pelo que deverd ser

classificada, no sub-fator “Qudlidade Técnica da Proposta (VT1)”, com uma

pontuagdo nunca inferior a 30%.

Por sua vez, em face do que se referiu, a proposta apresentada pela concorrente
SUMA deverd, no mesmo sub-fator, ser considerada, guando muitc, uma "proposta
técnica suficiente com algumas deficiéncias  relativamente ao grau  de
especificacdo e pormenorizacdo definido no Caderno de Encargos e Programa de
Concurso”, sendo-lhe atfribuida a pontuacdo de 10,5% a 17,49%, conforme critérios
estabelecidos no Art® 15° do Programa de Concurso, que seguidamente se

transcrevem:

VeI Qualicade Jéeales da proposta npresentadya fontuugdo

Prapeslo laonica excalente o 08 mpecificosto ¢ pomenaiagdo acime |
0.75% 0258

der exigide no Cadermao de Encerges e Bragrana de Concursn

fromoita Bored boa 5 de sspecifoaeds & ponnenaizopao de goordo | i
" ’ K 0,55 ¢ 2.74%

com a srigldn ne Codsro g Fneangos @ Progamd oo Conouism

Proposia dealon seholente com cigurnas debcigéncios rativamente g

. . - = N . st 2o
ores ol mipecRcacha & pormonczacdo defnide Ao Codemno doj R 17A4%

Encorgos e Pragome de Concuna )
Proposhe leenica deficlentemants defnida 2 sem pommenoizecas e

ospoiicosaa de definide no Codemo dn Fancges @ Progioma de | VR0 IO

Consuo
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As referidas alteracdes s pontuagdes atribuidas no sub-fator “Qualidade Técnica
da Proposta {VT1)" determinardo, necessariamente, d alteragdo da ordenagdio da
classificacdo das propostas admitidas a concurso, devendo, em consequéncia, ser
recomendada no Relatdrio Finai que seia selecionada a proposta da ora

pronunciante FCC para efeitos de celebragio do contrato,
Hll - ba fundamentacgdo das classificagdes atribuidas as propostas

Deve referir-se, finalmente, que o jUri do concurso ndo fundamenta, com um minime
de detfalhe ou rigor, as classificacdes afribuidas aos diversos fatores e sub-fatores

gue compdem o modelo de avaliagdo das propostas.

Com efeito, sendo o critério de adjudicacdo o da “proposta economicamente mais
favordvel", determina o Art® 132°, n° 1, dlinea n) do Cddigo dos Contratos PUblicos
que o modelo de avdliacdo das propostas terd que explicitar claramente "os
factores e os eventuais subfactores relativos aos aspectos da execugdo do confrato
a celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, 0s valores dos
respectivos coeficientes de ponderagdo e, relafivamente ¢ cada um dos factores
ou subfactores elemenfares, a respectiva escala de pontuacdo, bem como a
expressdo matemdtica ou o conjunto ordenado de diferentes afribufos susceptiveis

de serem proposfos que permita a atribuicéio das pontuagdes parciais™.

No caso em dpreco, verifica-se gue o modelo de avaliagdo, no gue se refere do
critério da “vaiia técnica da proposta” se densifica em fatores e sub;fafores que
determinam a escala de classificacdo. Todavia, a escala de classificagcdo nos sub-
fatores elementares corresponde a um intervalo pontual ou percentual, sem que se
enconfrem clara e objetivamente definidos os atributos das propostas que

permitem a ahibuicdo de pontuagdes parciais dentro do infervalo pontual

correspondente a cada sub-fator.

No caso de, hipoteticamente, duas propostas apresentadas serem ambas
consideradas excelentes e de especificacdo e pormencrizagdo acima do exigido
no Caderno de Encargos e Programa de Concurso, ndo é indiferente para o

classificacao final se & uma dessas propostas for atibuida a pontuagdo de 30% e &
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outra a pontuac@o de 35%, que se encontram nos limiares inferior e superior do

mesmo sub-fator de avaliacdo.

Por isso, & imprescindivel que o jUri justifique adequadamente, no relatdrio de
avaliacdo, os motivos pelos quais atribui uma ou outra pontuacdo relativamente a
cada sub-fator de avaliacdo, designadamente por referéncia aos diversos atributos

das propostas que justifiquem a atfribuicdo da classificacdo.

Ndo o fozendo, deixa de haver lugar a uma margem aceitavel de
discricionariedade da entidade adjudicante na avaliagdo das propostas pard
passar a existir apenas “arbifrariedade", pois € isso que sucede guando ndo s&o

compreensiveis os motivos que justificam a afribuicGo de determinada

classificacdo.

A referida circunstancia pde em causa, naturalmentfe, a regularidade e a prépria
validade de todo o procedimento pré-contratual, no &mbito do qual foi elaborado

o Relatdrio Preliminar que é objeto da presente pronuncia.

Por tfudo o exposto anteriormente, verifica-se gue a proposta da ora pronunciante
FCC é de quadlidade técnica superior & apresentada pela concorrente SUMA. Além
disso, a proposta da FCC tem um preco inferior, pelo que tem um peso menor para

os cofres da autarquia de Vila do Conde, com uma considerdvel economia de

recursg econémicos.

Desta forma, a proposta da FCC é a que melhor serve o interesse publico do
Municipio de Vila do Conde e dos seus municipes, pelo que terd a mesma gque ser a

proposta vencedora do presente procedimento concursat.

Em face do exposto, com o suprimento do jUri do concurso, deve a proposta de
decisdo contida no Relatdrio Preliminar ser alterada, sendo recomendada a
exclusdo da proposta apresentada pela concorrente SUMA ou, quando assim ndo
se entender, ser alterada a ordenagdo das propostas admitidas a concurso, sendo a

proposta da ora pronunciante FCC classificada em primeiro lugar.

Porto, 21 de Julho de 2016
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