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CAMARA MUNICIPAL DE VILA DO C

N D
RELATORIO FINAL %
l MJA

“FORNECIMENTO DE REFEICOES ESCOLARES AOS ALUNOS DO 1° CICLO
DO ENSINO BASICO E DA EDUCAGAO PRE-ESCOLAR PARA O ANO LETIVO

2015/2016”

Aos dezoito dias do més de agosto do ano de dois mil e quinze, pelas onze horas,
reuniu o juri do procedimento referido supra e constituido nos termos do artigo 67° do
D.L. n.? 18/2008, de 29 de Janeiro, com a presenga da Dr.? Lurdes Alves, Vereadora, na
qualidade de Presidente, 12 Vogal, Dr. Nuno Castro, Diretor de Departamento Municipal

e 2° Vogal Dr.? Jacinta Costa, Técnica Superior Municipal.

1 - OBJETO DO PROCEDIMENTO

O procedimento em referéncia teve por objeto o fornecimento de refeicbes escolares

aos alunos do 1° ciclo do ensino basico e da educacgéo pré-escolar para o ano letivo

2015/2016, de acordo com as especificacbes técnicas constantes do Caderno de

Encargos.

2 - PROCEDIMENTO

O procedimento pré-contratual adotado foi o Concurso Publico Internacional, cujo
anuncio de abertura de procedimento foi publicado no Didrio da Republica n® 110, 22
série, de 08/06/2015 e no JOUE, série S, em 11/06/2015.

O prego base fixado no Programa de Concurso foi de 1.000.000,00 €,

A apresentacdo de propostas foi realizada por via eletrénica, cujo prazo decorreu até as

18:00 horas do dia 27 de julho de 2015.

A abertura de propostas e a disponibilizacdo dos documentos aos concorrentes na

plataforma eletronica de contratagéo publica Vortalgov teve lugar no dia 28 de julho de

2015.

révmio hages Cidade Bedmio Cidade B

CMYEC/007.08 Ua Ga g )'B’c], WESOTTR4 Ha do Conde * Telf. 252 258 400 7 Fax 252 641 853 * geraid cm-viladoconde, M \R’\'}‘\‘.‘.Cl'ﬂ‘\’i aqotonae.p
/ Rua da lgrej 8 4 VHa do Conde = Tel 3 fax 262 641 8 gerala fad te.nt lac fe.pt




No prazo legalmente fixado para esclarecimentos e retificagfes das pegas do concurso,
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foram prestados esclarecimentos e retificado o Programa de Concurso, os quais se

anexaram ao Relatorio Preliminar.

3 - CRITERIO DE ADJUDICACAO

A adjudicacio sera feita segundo o critério do mais baixo pre¢e, nos termos da alinea

b} do n°® 1 do artigo 74° do Codigo dos Contratos Publicos.

Em caso de empate entre duas ou mais propostas, as mesmas seréo ordenadas em

funcdo dos seguintes itens aplicados de forma sucessiva e enquanto houver

necessidade de desempate:

19 - Plano de formacgéo que contemple agdes de formagéo para pessoal afeto a

confecdo e acbes de formagho para pessoal afeto ao acompanhamento e

vigilancia dos alunos do 1° CEB.

2° - Maior nimero de horas de formagdo com agdes conexas com o objeto do

contrato.

4 - LISTA DE CONCORRENTES

Data de entrega Concorrentes Valor global
09/06/2015 UNISELF, S.A. 901.170,00 €
22/07/2015 ICA, S.A. 907.080,00 €
24/07/2015 EUREST, LD? 907.060,00 €
27/07/2015 ITAU, S.A, 912.950,00 €
2710772015 GERTAL, S.A. 8901.170,00 €

5 - ANALISE DE PROPOSTAS

Efetuada a abertura de propostas na plataforma eletrénica, o Jari procedeu a sua

andlise, a fim de verificar o respetivo contelido e formalidades observadas.
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DE VILA DO

Tendo o Programa de Concurso fixado o prego anormalmente baixo, como sendo a
proposta de valor inferior a 912.950,00 €, constata-se que as propostas das
concorrentes UNISELF, S.A., ICA, S.A., EUREST, LD? e GERTAL, S.A. apresentam

pregos anormalmente baixos.

Da analise das propostas apresentadas a concurso, conclui-se:

- Todas apresentam os documentos exigidos pelo artigo 11° do Programa de Concurso;
- Cumprem com os requisitos técnicos exigidos pelo Caderno de Encargos;

- As propostas de prego anormalmente baixas, integram a nota justificativa dos valores

apresentados;

Apés analisar a nota justificativa do prego anormalmente baixo de cada uma das
propostas atras referidas, tomando em consideragéo o disposto no artigo 71° do Cédigo

— dos Contratos Publicos, o jari deliberou admitir as mesmas, por considerar haver

fundamento para.os valores propostos.

Mais deliberou admitir a proposta da concorrente ITAU, S.A., por néo se verificarem
quaisquer motivos de excluséo previstas no n° 2 do artigo 70° n° 2 e 3 do artigo 146°

do Cédigo dos Contratos Publicos e do artigo 14° do Programa do Procedimento.

Constatando-se o empate entre o valor proposto pelas concorrentes GERTAL, S.A. e
UNISELF, S.A. e o valor proposto entre as concorrentes ICA, 8.A. e EUREST, LD2, o jari

tomou em consideracdo o critério de desempate fixado no artigo 16° do Programa de

Concurso.

Da analise das propostas, constata-se que todas preveem um plano de formacéo,
contemplando agbes para pessoal afeto a confegdo e agdes de formagao para pessoal afeto
ao acompanhamento e vigildncia dos alunos. Nestes termos, mantendo-se o referido
empate, o juri aplicou o segundo item do critério de desempate, ordenando as propostas em
fungio do nlimero de agbes de formagédo, no ambito do plano formativo proposto:
¢ UNISELF, S.A. - 54 horas de formagéo;
piduin lnages O GERTALSIA)L'91 horas dé formagao!s /i
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CAMARA DE VILA DO C DE

s ICA, S.A. — 92 horas de formacgéo; |
e EUREST, Ld.2 — 90 horas de formag&o. { | Fﬁjfﬂm

Considerando o critéric de adjudicacéo adotado, o do mais baixo prego, e aplicando o

critério de desempate, as propostas foram ordenadas da seguinte forma:

1° - GERTAL, S.A.
2° - UNISELF, S.A.
3°-ICA, S.A.

4° - EUREST, Ld?*
5° -ITAU, S.A.

6 — AUDIENCIA PREVIA

Nos termos do n°® 1 do artigo 123° do Codigo dos Contratos Publicos foi fixado o prazo

de 5 dias Uteis para audiéncia prévia dos concorrentes, o qual decorreu entre os dias S e

11 de agosto de 2015,
Neste periodo, as concorrentes UNISELF, S.A. e ICA, S.A. pronunciaram-se sobre ©

teor do Relatério Preliminar nos termos abaixo apresentados, cuja prontncia se da por

reproduzida e se anexa ao presente relatorio.

A concorrente UNISELF, S.A. veio alegar o seguinte:

“(...) a proposta da GERTAL enferma de iregularidades graves que
determinam a sua exclusdo (...).

(...} o plano de ementas que consta da proposta da GERTAL n&o esta em
conformidade com o Anexo Il do CE. Com efeito, existem pelo menos 6
pratos/sopas que ndo estdo em conformidade com o Planc de Ementas do
Anexo || do CE. (...) A desconformidade destes documentos das propostas
com as disposicbes do CE é sancionada com a exclusao conforme resuita do
artigo 70°, n° 2 alinea b) do CCP, peis os termos ou condigdes violam aspetos
da execucdo do contrato a celebrar por aqueles ndo submetidos a
concorréncia.(...) O plano de ementas a insfruir as propostas dos
concorrentes deveria — obrigatoriamente — ser instruido com as Fichas
Técnicas respetivas. (...) compulsada a proposta da concorrente GERTAL
verifica-se que a mesma ndo se encontra acompanhada de diversas Fichas
Técnicas (...).As fichas técnicas da sobremesa propSem sempre «magay.
(...) nada vale a Gertal invocar que as fichas técnicas da sobremesas
referem: «a fruta varia consoante a época. Utilizou-se o valor nutricional da
maca para se obter a valorizagdo nutricional».(...) devera ser excluida a
proposta da gfe;rte,ll em virtude de as fichas técnicas da sobremes{a vi?larem
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as condicdes vinculativas da Circular, integradas no Caderno de Encargos,

exclusdo que se fundamenta na alinea b) do n°® 2 do artigo 70° do CCP.” W %‘&\Jﬁb

Por sua vez, a concorrente ICA, S.A. veio alegar o seguinte:

“(...) a concorrente Gertal e a concorrente Uniself apresentaram propostas
gue ndo contemplam a totalidade dos custos inerentes a prestagéo do
servico. Mais concretamente no que diz respeito aos custos de transporte
de refeicdes. Tal informag&o resulta clara e inequivocamente das notas
justificativas do prego apresentadas por ambas as concorrentes. (...} Nos
termos da afinea c¢) do n° 1 da clausula 4* do capitulo Il da secgéo | do
Caderno de Encargos do Procedimento em aprego, a qual tem como epigrafe
«obrigacdes principais do prestador de servigos», decorre a obrigatoriedade
do prestador de servicos «Assumir os encargos resultantes do transporte de
refeicdes». Razéo pela qual, tal encargo deveria estar, expressamente,
previsto nas notas justificativas dos pregos apresentadas pelas concorrentes
Gertal e Uniself. {..} ambas as concorrentes apenas quantificaram os valores
relativos a «matéria-prima alimentar» e «encargos com pessoaly,

apresentando o valor de €0,00 para a rubrica «outros encargos e lucro». {...)

Considerando as observagfes da reclamante UNISELF, S.A. o Juri entende que
efetivamente, conforme dispde a alinea G) do artigo 11° do Programa de Concurso, as
propostas apresentadas deveréo incluir o «Plano de ementas definidas conforme o anexo
il do Caderno de Encargos e respetivas Fichas técnicas, com indicagéo dos elementos
mencionados no n° 2 da Clausula 12 das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos», ou
seja, «(...) incluindo, obrigatoriamente, as respetivas fichas técnicas com indicacéo dos
seguintes elementos: identificagdo dos componentes da refeigédo (Sopa, Prato,
Sobremesa); lista de ingredientes e capitagéo; identificagdo de todos os ingredientes
que possam provocar alergias ou intoleréncias; informagao nutricional que especifigue,
no minimo, o valor energético em Kcal e Kj e os macronutrientes (proteinas, hidratos de
carbono incluindo agucares, lipidos totais e acidos gordos saturados e sal)». Mais se
refere, na referida clausula do Caderno de Encargos que «o fornecimento de refeicbes
escolares deve obedecer ao disposto Circular 3/DSEEAS/DGE/2013 e respetivos

W
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DE VILA DO CozE
“Empratamento dos alimentos”, “Composigéo da Refeigéo”, “Componentes da Ementa’, '
“Elaboracdo de ementas e "Ementas afternativas’, bem como ao disposto nos anexos 1

(Lista de Alimentos Autorizados) e 2 (Capitagéo de Alimentos) a referida Circular.» W
Ora, apds andlise exaustiva dos planos de ementas e respetivas fichas técnicas
apresentados pelos varios concorrentes, o jari constatou que nao apenas a proposta da
concorrente GERTAL apresenta algumas incongruéncias relativamente ac plano de
ementas constante das pegas do concurso e ao qual a entidade adjudicante pretendeu

que os concorrentes se vinculassem, como sera o caso da prépria reclamante. Senéo
vejamos, a titulo exemplificativo, pois como se depreende da reclamagéo apresentada,
qualquer desvio do fixado no Caderno de Encargos e Programa de Concurso seria

motivo implacéavel para exclusdo de uma proposta.

Efetivamente, apods analise da proposta da ora reclamante, resulta que:

1- A ficha técnica respeitante ao prato “Atum, ovo, salada russa com feijdo-verde e
cenouras; guarnicdo: cenoura raspada, milho e tomate”, ndo respeita a capitagdo
prevista na referida Circular quanto a "ervilhas”, porquanto a Uniself apresenta a
capitacdo de 45, quando a Circular, fratando-se de salada russa apresenta a
capitacdo de 50.

2- Né&o faz qualquer referéncia a utilizagdo de azeite para tempero das saladas e
respetiva capitagdo;

3- Prato de “salmido no forno com batata .cozida; guarnigcdo: brécolos, cenoura
cozida e tomate” — ndo obstante constar da lista de ingredientes, néo o introduz
no modo de confegéo.

4- Prato de “Omelete de cebola e salsa com arroz de cenoura e ervilhas, guarnigéo:
tomate, alface e beterraba” — utiliza azeite na confegéo da omelete e azeite para
confegdo do arroz. Todavia, no que respeita ao azeite apresenifa apenas a
capitagdo de 3 ml. Verifica-se igual sifuag&o noutros pratos que contém na sua
composicdo por ex. azeite para estufar e azeite para assar, sendo que a
capitagdo ndo esta devidamente acautelada.

5- Prato “Frango, ervilhas e cenouras estufadas com cotovelinhos; guarni¢go:
tomate, alface e couve roxa” - no modo de confegdo, a Uniself refere-se a “fejjéo-

verde” que, todavia, ndo consta dos ingredientes do prato, nem é indicada a

respetiva capitagao;
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6- Prato “lombo de porco assado com esparguete safteado; guarni¢do: cenoura ﬁ
M"]P&Jh

raspada, brécolos e pepino” — no modo de confegdo é indicada a utilizagdo de
batatas, quando do prato n&do consta tal ingrediente,

7- Prato “Rancho (porco e frango); guarnicdo: alface, mitho e pepino — da lista de
ingredientes constam ‘“cenoura” e “grdo”, mas no modo de confecdo nédo séo
introduzidos.

8- O plano de ementas contém a indicacédo das frutas da época com as respetivas
informagBes tecnicas, sem contudo especificar cada uma delas no plano de
ementas para as oito semanas, indicando apenas ‘“fruta da época’, quando em
bom rigor deveria idenlificar qual a pec¢a de fruta,

9- Quanto ao facto da proposta da concorrente GERTAL conter a fruta magéd em
todas as fichas técnicas, o juri entendeu aceitar tal indicagcdo na medida em que a
propria proposta ressalva a situagéo, referindo na ficha técnica que a fruta varia
consoante a época, utilizando o valor nutricional da magd para se obler a
valorizagdo nutricional, entendendo o juri ndo se tratar de uma contradigdo com a
Circular 3/DSEEAS/DGE/2013.Alias, como ja se referiu, em bom rigor todas as

propostas deveriam no plano de ementas para 8 semanas, especificar a

sobremesa em cada um dos dias considerados.

10-Quanto ao facto da proposta da concorrente GERTAL conter num ou noutro
prato, conforme a reclamante assinala, a falta ou alferacdo de determinado
ingrediente, frata-se de falhas que nédo prejudicam o fornecimento de uma
ementa de qualidade e que, como se disse, a excluir por tal motivo, implicaria a

exclusdo da proposta da propria reclamante.

Também a proposta da ICA . S.A apresenta desconformidades no Plano de Ementas da

sua proposta, sendo vejamos:
1- 2 pratos em que falta a capitagdo do sal, esta com “0” ( prato de bifinhos de peru

L

estufados com massa .... € barrinhas de pescada),
No prato “arroz de pato” a capitacdo da cebola esta incorreta, deveria ser para

1]
1

estufado;
No prato de “bolinhos de bacalhau...” falta a indicagéo de cebola e do azeite e

©

respetiva capitacéo;
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4- No prato de “martuca cozida com ovo e batatas cozidas...”, falta o ingrediente
“ovo” quer na composigdo do prato e respetiva composigéo e na elaboragdo; % s
5- No prato de “caldeirada de raia...), falta nos ingredientes o azeite para estufar e Ay}"’?
respetiva capitagdo;
6- No prato de “rancho (porco e frango), fala na elaboragéo em cenoura aos cubos e
repolho cortado, mas ndo vem na lista de ingredientes nem a respetiva capitagao; <

7- No prato “filetes de abrotea com arroz de tomate, ndo vem na lista de ingredientes

e falta consequentemente a respetiva capitagéo de “arroz”

Depois a proposta da EUREST, S.A apresenta desconformidades no Plano de Ementas
da sua proposta, vejamos:
1- Prato de filetes de abrotea grelhados com arroz de tomate: a capitacdo peixe
incorreta (sem ovo & 130; com ovo & 110; colocaram 110, mas séo filetes grelhados,
' néo leva ovo),
2- Naoha indicagéo de azeite ou outra gordura e respetiva capitacio para tempero das
saladas;
3- No prato de atum com salada russa, a cenoura tem capitagdo errada;
4-  Nos ingredientes/capitagdes nunca refere azeite para tempero das saladas e por
exemplo no prato “ red fish com legume saiteados”, o azeite também néo &

mencionado.

Por fim, também a proposta da ITAU, S.A apresenta desconformidades no Plano de

Ementas da sua proposta, vejamos:
1- No prato de arroz de carnes puseram na capitacdo do azeite 2 ml, quando na circular
refere 3 ml;
2- No prato de omelete e ervilhas, refere-se que a omelete & sem adi¢&o de gordura,
sendo necessario azeite para o arroz, mas apenas tem 2 mi;
3- Também os pratos de arroz de pato e bolinhos de bacalhau, apresentam quantidade

de gorduras inferiores as fixadas na circular.

Este tipo de desconformidades, aqui a tituio meramente exemplificativo, constatou-se, como
vimos, estarem presentes em todas propostas, inclusive na proposta da concorrente
GERTAL, conforme consta da reclamagdo apresentada pela concorrente UNISELF.
Contudo, consjderando que 3 s80 sﬂuagoes comuns,a todas as propostas o jUFE entendeu que
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tais desconformidades nio deveriam ser sancionadas com a exclusdo das propostas, n&o
prejudicando, face ao seu reduzido significado, a qualidade das refeicbes a fornecer, ou
caso contrario, o juri ver-se-ia forcado a exclusio de todas as propostas.

Acresce que a reclamante, para vincar a sua pretenso, alude na exposic@o que faz, ao
disposto no n°® 4 da cldusula 1° das clausulas técnicas do caderno de encargos: «<Em caso
algum sera aceite pela entidade adjudicante o no cumprimento rigoroso e escrupuloso das
condicbes referidas no numero anterior», ou seja, Circular 3/DSEEAS/DGE/2013».
Efetivamente tal obrigacdo incide sobre o adjudicatario, em fase de execugdo do contrato,
na qual a entidade adjudicante pora em pratica meios para aferir desse cumprimento. Exige-

se, nessa fase, que qualquer refeigio servida respeite as capitagbes estabelecidas.

Neste contexto e considerando exposto, o juri entende ndo dar provimento & pretenséo da
reclamante, mantendo o firmado no relatério preliminar no sentido de admitir todas as
propostas, considerando que apresentam os documentos exigidos pelo artigo 11° do
programa de concurso e concretamente, no que se refere, ressalvando as questdes

expostas, apresentam um plano de ementas, com as respetivas fichas técnicas.

Considerando as observacdes da reclamante ICA, S.A,, o juri entende que a mesma nao
merece acolhimento. De facto, nos termos da alinea c) da clausula 4* do caderno de
encargos, cabe ao prestador de servigos assumir os encargos com o transporte de
refeicbes. A imputagio desses custos ao custo da refeicdo no ambito deste contrato
depende da estrutura que a concorrente possui. Todas as propostas de prego anormalmente
baixo séo acompanhadas de fundamento para o prego proposto. Alias, um dos fundamentos
invocados pela concorrente GERTAL reside no facto de possuir viaturas proprias a afetar ao
transporte de refeicdes nas escolas que tenham necessidade desse servigo, nao
representando como tal custos acrescidos no prego da refeicdo. Ja a concorrente UNISELF
refere que «a rubrica “outros encargos” é considerada custos da estrutura central e de

publicidade, consequentemente, ndo imputadas diretamente ao prego».

7 — DISPOSICOES FINAIS

Nos termos atrds referidos e ndo se verificando argumentos que conduzam a alteragédo da

ordenacdo das propostas, mantém-se a classificacdo dos concorrentes, apresentada no

Relatorio Preliminar. .. o0 0 it Bl s e e e e e e e
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Assim, o Juri propde que «O FORNECIMENTO DE REFEIGOES ESCOLARES AOS
ALUNOS DO 1° CICLO DO ENSINO BASICO E DA EDUCAGAO PRE-ESCOLAR PARA O
ANO LECTIVO 2015/2016» seja adjudicado a firma GERTAL — COMPANHIA GERAL DE
RESTAURANTES E ALIMENTACAO, S.A. pela pelo valor global de 901.170,00 € + IVA.

Por mais nada haver a tratar, o Juri deu por concluida a reunido da qual se lavrou o

presente relatério que foi assinado pelos presentes.

O Jari,

Presidente }HMQ &e m @gj@ P’r@d.&

(Dr? Lurdes Alves)

1° Vogal
. D%
2° Vogal 1Ca.0) Foe Tt
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CONTRATO PARA FORNECIMENTO DE REFEICOES ESCOLARES AOS ALU-
NOS DO 1.2 CICLO DO ENSINO BASICO E DA EDUCAGAO PRE-ESCOLAR
PARA O ANO LECTIBO 2015-2016

MUNICIPIO DE VILA DO CONDE

Ao Exmo. Senhor Presidente do Jdri,

A UNISELF - Sociedade de Restaurantes Pilblicos e Privados, S.A.,
concorrente no procedimento identificado em epigrafe (doravante designada,
simplesmente, por “Uniself’}, tendo sido notificada do relatério preliminar, vem

sobre ele pronunciar-se, nos termos e com os fundamentos seguintes,
1.

No relatdério preliminar o juri propde a seguinte ordenagao das propos-

tas:
1.9 Gertal, S.A.;
2.9 Uniself, S.A.;
3.0 ICA, S5.A.;
4,0 EUREST, S.A.;

5.0 ITAU, S.A,

Cuatrecasas, Gangalves Persira & Associados - Sociadade de Advogadas, RL . Socisdade de advogades de responsabitidade Nmitada.




CUATRECASAS, GONGCALVES PEREIRA

“Plano de ementas definidas conforme anexo II do Caderno de Encar-
gos e respectivas Fichas Técnicas, com indicaco dos elementos menciona-
dos no n.°2 2 da cliusula 1.9 das Cldusulas Técnicas.”

6.

A respeito do Plano de Ementas; a cldusula 1.8, n.? 2 das Clausulas Téc-

nicas do Caderno de Encargos (CE), dispde o seguinte:

"0 plano de ementas referido deverd constar da proposta apresentada
pelo concorrente, incluindo, gbrigatoriamente, as respectivas fichas técni-
cas com indfcagé‘o dos seguintes elementos: Identificagdo dos componentes da
refeigdo (spa, prato, sobremesa), lista de Ingredientes e capitac8o; identifica-
¢do de todos os ingredientes que possam provocar alergias ou intolerdncias, in-
formagdo nutricional que especifigue, no minfmoe o valor energético em kcal e ki
e o5 macro nutrientes (proteipas, hidratos de carbono Incluinde acucares, Hpi-
dos, tatais e dcldos gordos e saturados e sal)”

7'

Como se viu, ¢ Plano de Ementas, constituido pelas Fichas Técnicas, era
um dos documentos que deveria obrigatoriamente instruir as propostas, em vir-
tude de constar do elenco do artigo 11.° do Programa de Concurso (PC).

Por seu turng, no gue concerne as causas de exclus@o, o artigo 14.9 do

PC refere que
"Sdo excluidas as propostas cuja andliise revele:

a} Que ndo apresentam os documentos constantes do artigo
11.0, & excepcdo do documento referido na alinea E.”

9-

Sublinha-se que os conceorrentes deveriam instruir as suas propostas com

um plano de ementas “definidas conforme o anexoc iI do Caderno de Encargos”.

Pégina 3
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CUATRECASAS, GONGALVES PEREIRA

13.

Ndo cumpre porque estd em desconformidade, pois, alguns dos pra-
tos/sopas propostos ndo correspondem aos que se encontram previstos no CE.

14.

Do ponto de vista juridico, os planos de ementas correspondem aos do-
cumentos estabelecidos na alinea c) do artigo 57.° do CCP uma vez que sdo do-

cumentos

“exigidos no programa de procedimento gue contém termos ouv condi-

¢des, relativos a aspectos de execugdo do contrato nfo submetidos & concor-
réncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende

gue o concorrente se vinctife”,

15,

Significa, assim, que apesar de se tratar de aspectos ndo submetidos a
concorréncia, id est, em gue nenhuma margem de liberdade é conferida aos
concorrentes, a entidade adjudicante “pretende que o concorrente se vincu-

le” a esses aspectos do CE. - cfr. artigo 57.9, alinea c) do CCP.
16.

Por isso, ndo & possivel, ndo & aceitavel, que a entidade adjudicante ad-
mita propostas que propdem uma forma de execugdo do contrato distinta da-

gquela que esta fixada no CE,

17.

Coerentamente com o que vem de se expor, o CCP ¢ jmplacavel com es-

tas desconformidades,

-Pigina 5
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CUATRECASAS, GONGCALVES PEREIRA W

23.

A hipétese que vimos de ilustrar é ~ de todo, em todo - inaceitdvel no

dmbito do Direito da Contratagdo Piblica.
24.

Mudar as “regras do jogo” depols de conhecidas as propostas encontra-
se totalmente vedado as entidades adjudicantes, conforme a seguir se verd de
forma mais aprofundada, a respeito de uma outra irregularidade da proposta da

Gertal.

Prosseguindo,

B) As FICHAS TECNICAS DAS EMENTAS

25,

As disposicBes do Programa de Concurse e do Caderno de Encargos que
acima se encontram referidas e transcritas servem para demonstrar a existéncia

de uma outra irregularidade grave de que padece a proposta da Gertal,
26,

Irregularidade essa que se reporta, iguaimente, a alinea g) do artigo 11.°
do PC.

27.

Com efeito, como vimos, o Plano de Ementas a instruir as propostas dos
concorrentes deveria - obrigatoriamente - ser instruido com as Fichas Técni-

cas respectivas.

-Pégina7
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CUATRECASAS, GONGALVES PEREIRA
33.

Com efeito, ao elaborar as pecas do procedimento, a entidade adjudican-
te ndo s6 vincula os concorrentes as normas que delas emergem, como tambeém

resulta ela prapria autovinculada pelas mesmas regras.

34.

Olhando para o caso presente, significa que,

» se a Entidade Adjudicante considerou que as ementas deve-
riam ser constituidas *obrigatoriamente” pelas fichas técni-
cas (cldusula 1.8, n.© 2 das CT do CE);

« se as fichas técnicas deveriam ser juntas a proposta (artigo
11.0, alinea g) do PC);

» se prevé a exclusdo das propostas que ndc apresentem os
documentos elencades no artigo 11.0 do PC (artigo 14.0 do
PC),

NAO PODE, agora, a Entidade Adjudicante - muito menos o JGri do Con-
curso — “dar o dito por ndo dito”, despenalizando a falha de que padece a

proposta da Gertal, desculpando essa falha poupando-lhe a exclusdo.
35.

Desta feita, ndo pode agora a Entidade Adjudicante - e muito menos pade
o Jari do Concurso -, "REESCREVER" as normas do concurso, tornando faculta-

tivo aquilo que dantes era obrigatdrio.
36.

Se o Jari e a Entidade Adjudicante ndo decidirem pela excluséo da pro-
posta da Gertal significa que est8o a alterar as regras do concursa depois de

conhecidas as propostas.

-Pagina 9




CUATRECASAS, GONGCALVES PEREIRA
41,

Assim sendo, se a entidade adjudicante considerou (a data da elaboragio
das pegas do procedimento) que era tdo Iimportante a jungdo & proposta das
Fichas Técnicas, a ponto de sancionar com a mais grave das sangBes que pode
recair sobre uma proposta - a exclusdo -, deve dal retirar as devidas conse-
quéncias, ndo podendo agora desculpar a falha cometida pela Gertal, poupando-

Ihe a exclusdo.

42,

A imposigio da exclusdo é ainda ditada pela aplicagdo de um outro princi-
pio que enforma a actividade das entidades administrativas, trata-se do pringi-

piv da legalidade.

43.

Em matéria de procedimentos pré-contratuais, este principio da legalida-
de determina, entre outros, a obediéncia as normas legais; aos principios juridi-
cos e as normas criadas pelas entidades adjudicantes para cada concurso.

44.

Face ao que vem de se expor, forcoso serd de concluir pela exclusic da pro-
posta da Gertal em virtude de a mesma ndo se encontrar instruida por docu-
mentos obrigatérios, ao abrigo do disposto no artigo 14.9, n.% 1 alinea a) do PC
e artigo 146.9, n.? 2, alinea d) do CCP.

Mas n8o sdo apenas essas as irregularidade
de que padece a proposta da Gertal.

Ainda ha mais,

-Pagina 11
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CUATRECASAS, GONGCALVES PEREIRA

47.

De acordo com o disposto no CE, o fornecimento de refeiges deve obe-

decer ao disposto na Circular, - cfr. n.? 3 da clausula 1.2 do CE
48,

Em reforgo deste dever - ja bem vincado - a entidade adjudicante refere
que “Em caso algum serd aceite pela entidade adjudicante o ndo cumprimento
rigoroso e escrupuloso das condigdes referidas no ntimero anterior” - cfr n.0 4

da clausula 1.@ do CE,
49,

Note-se que este extracto desta norma concursal é absolutamente cate-

gbrico quanto ao grau de vinculatividade das disposicBes da Circular.
50.

Refere-se “em caso algum” - jd est - em nenhuma circunstincia sdo ad-

mitidas condigdes do fornecimento em desconformidade com o teor da Circular,
51.

Mais se refere gue se imp8em o cumprimente rigoroso e escrupuloso das

condicBes da Circular.

52,

Dito de outro modo:

s+ ndo se aceitam desculpas para ndo cumprir as disposigdes da Cir-

cular, e,

» a Circular tem de ser cumprida “a risca”, sem desvios.

+Pagina 13




CUATRECASAS, GONGALVES PEREIRA
59.

Esta afirmac8o é indcua e ndo serve para afastar, ou sequer disfargar, a

vioclagdo clamorosa das condigBes da Circular.
60.

Se se aceitasse que esta afirmac@o da Gertal serve para cumprir os requi-
sitos que sdo exigidos aos documentos que instruem a proposta, estar-se-ia a
desvalorizar, a esvaziar de sentido, por completo, a funcio das Fichas Técnicas

gue sdo exigidas no concurso,
61.

Assim como a esvaziar de sentido a necessidade de juntar um planc de

ementas.

62.

Se fosse suficiente e bastante os concorrentes juntarem uma declaragio
para garantir que cumprem as condigdes da Circular ndo seria necessario obrigar
a jungdo de planos de ementas instruidos com as respectivas fichas técnicas.

63.

Por Isso, ndo pode aceitar-se que com a afirmagdo que consta das Fichas
Técnicas da sobremesa que constam da proposta da Gertal se considere afasta-
da a desconformidade patente e evidente desses documentos face as condiges

da Circular.

64.

Assim, face ao que vem de se expor devera ser excluida a proposta da
Gertal em virtude de as fichas técnicas da sobremesa violarem as condigdes vin-
cuiativas da Circular, integradas no Caderno de Encargos; exclusdo que se fun-
damenta na alinea b) do n.% 2 do artige 70.° do CCP,

-PAgina 15
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UNISELFsa

PROCURACAO -

UNISELF - BOCIEDADE DE Rﬁs'rmRAi\rrss PUBLICOS E PRIVADOS, §.A., NIPC 501
323 325 com: sede na Rua Cidade de Lisboa, n.° 8 ~ Edificio Uniself - Parque
Industual do Amelro, 2660. ~ 456 Sao ]uhﬁo 'do To;a] Loures, constitii seus
bastantes procuradores 08§ Exmos Serihores Drs Paulo Caslm Rangel José de o 1- ; _
. -Freitas, Filipe Avides Moren‘a, Vasco Moura Ramos, Raquel Freitas, Matia -
' PR :Benedﬁa Lacerda, advogados da sociedade de advogados “Cuairecasas, _

2 ,« : Gongalves Pereua com escritério na Av. da Boavista 3265 5.9 andar, sala 51,

1  4100-137 Porto, & quern confere, individual ou conjuntamente, com a faculdade

de substabe_lécér, 05 mai amplos poderes forénses em direito permitidos.

Loures, 01 de Abril de 2015

UNISELF

Socledade de Restaiirantes Pabilicos e ana.dos,S.A.

UNISELF, S.A.
: PREﬁmENTEDo
CONSELHD DEADMNST A@

‘ Maﬁaus da Silva Alves
{(Presidente Congelho de Adminigtragio)

v Uniself - Sociedade de Restaurantes Piblicos @ Privadas, S A
Lgpcerr Lgpl:ﬂr” kapl:err paacers . Sede: Rua Cidade da Lisboa, n° 8- fiﬂ%% t;srﬂ;e;fm mrqa;;icnmlgd;tgme&n = 2660-456 5. Juligo do To[aJ
o |s°“h Nt e Naeo™ . Filial Noste: R de 5, Gens, n.° 3360 « N-T.° - 4460409 Sanhora da Hara » Tel- 229 577 580 » Fax: 229 577 509
Sede fabdc . cdempabi ————— E-mul: geral@umse{fpi Web: woasunisett pt

P e Contribuinta 84”501 25 325 + Capltal Sotial: €2501.500,00 « Matcula NIPC 501 523 325 - C. . C. da Loires




ICA -

INDUSTRIA £ ~,k

E

COM ERCIO OU.= Certificate Profile - \
ALIMENTAR, setesiess,

S.A.

Assinado de forma digital
por [CA - INDUSTRIAE
© COMERCIO ALIMENTAR,

DN: CN=ICA -
" INDUSTRIA E COMERCIO
ALIMENTAR, S.A,, C=PT,

Qualified Certificate -

16:51:47 +01'00'
E£xmo. Senhor

Presidente do Juiri do “Concurso Publico
Internacional para Fornecimento de
Refeicbes Escolares aos Alunos do 1° Ciclo
do Ensino Bdsico e da Educagdo Pré -

Escolar para o Ano Lectivo 2005/2016"

ICA - Inddstria e Comércio Alimentar, S. A., NIPC 501426230,
com sede na Av. Manuel da Maia, 46-A, 1000-203 Lisboa, com o
capital social de € 500.000,00, concorrente no procedimento supra

identificado,

Apés ter sido notificada do Relatério Preliminar do supra

mencicnado procedimento adjudicatério,

VEM nos termos e ao abrigo dos art. 123° e 147° do CCP exercer o

DIREITO A AUDIENCIA PREVIA, conforme segue:

|- ENQUADRAMENTO

10
Em 8 de Junho de 2015 foi publicado na Il Série, n.° 110 do Diario da Reptiblica o
antncio relativo ao “Concurso Publico Internacional para Fornecimento de Refeigdes
Escolares aos Alunos do 1° Ciclo do Ensino Bdsico e da Educagdo Pré - Escolar parao Ano

Lectivo 2005/2016".




Il - DAS PROPOSTAS DAS CONCORRENTES GERTAL E UNISELF

8e
No 4mbito do supra mencionado procedimento a concorrente Gertal e a concorrente
Uniself apresentaram propostas que ndo contemplam a totalidade dos custos

inerentes a prestacdo do servi¢o.

90

Mais concretamente no que diz respeito aos custos de transporte de refei¢cGes.

1090
Tal informacdo resulta clara e inequivocamente das notas justificativas do preco
apresentadas por ambas as concorrentes, cfr. doc. 1 e 2 que ora se juntam e se dao

por integralmente reproduzidos.

11e
Nos termos da alinea c) do n.° 1 da clausula 42 do capitulo Il da secgao | do Caderno
de Encargos do Procedimento em aprego, a qual tem .como epigrafe “obrigagoes
principais do prestador de servicos”, decorre a obrigatoriedade do prestador de

servicos "Assumir os encargos resultantes do transporte de refeicGes”.

120
Razdo pela qual, tal encargo deveria estar, expressamente, previsto nas notas

justificativas dos prego apresentadas pelas concorrentes Gertal e Uniself,

13¢

O que, efectivamente, ndo sucedeu...




i[wm{“\%
190
Sendo, por isso, 0 seu cumprimento de caracter imperativo, sob pena de exclusao

nos supra mencionados termos.

200
E nao se diga que, a concorrente Gertal apresentou o valor de € 0,003 para aquela
rubrica do preco, tal como esta invoca num comentario a nota justificativa do prego

por si apresentada.

21°
Pois tal valor, ndo so, é manifestamente insuficiente para fazer face aos verdadeiros

custos de transporte das refei¢des,

220
Como, devido a exigéncia de apresentacéo de precos em apenas duas casas decimais

tal valor ndo se encontra representado.

23e
Ora, a impossibilidade de representar tal valor numericamente, nos termos do
exigido pelas pecas do procedimento, implica, necessariamente, que 0 mesmo nao

possa ser considerado.

240

O que consiste precisamente no mesmo do que apresentar o valor €0,00...

25¢
Pais, duvidas nao poderdo restar de que, em Portugal, ou em qualquer outra parte do

mundo, 0,00 é 0 (zero), e ndo 0,003.




b

E ndo se diga que, as concorrentes “assumirdo” os encargos relativos ao transporte
das refeices sem quaisquer custos, na medida em que tal ndo é suficiente para

corrigir ailegalidade das propostas apresentadas pelas anteditas concorrentes.
Pois,

320
Por um lado, tal implicaria o exercicio de préticas anti-concorrenciais,
nomeadamente, o “dumping”, o qual consiste na venda a pregos inferiores ao preco
de custo, e gue se encontra expressamente proibido nos termos da lei aplicavel.

E por outro lado,

330
O valor das propostas das concorrentes Gertal e Uniself consistir numa tentativa
despudorada de fazer baixar jlfcita e artificialmente o preco das refei¢bes face as

demais concorrentes e que implica a necessaria exclusdo das mesmas.

340

Acresce que, nos termos do n.® 1 do art.? 97, o prego contratual é “o preco a pagar

pela entidade adjudicante em resuftado da proposta adjudicada pela execugdo de todas

as prestacies que constituem o objecto do contrato”. (sublinhado nosso)

350
Pelo que, evidentemente, ao invés de terem sido classificadas em 1° lugar e 2¢ lugar
no concurso, ambas as concorrentes deveriam, hd muito, ter sido excluidas do

procedimento em aprego ...




p

420
Deste modo, ndo sera possivel apurar se as propostas apresentadas pelas
concorrentes Gertal e Uniself serao adequadas a servir o interesse plblico, na medida
em que estaremos perante propostas com valores calculados com base em

pressupostos diferentes dos que serviram de base as demais concorrentes.

430
No mesmo sentido vai o Acdrddao do Tribunal Central Administrative Sul de
21/10/2010, proc. n.2 06388/10 referindo que (...} para que haja uma concorréncia
real e efectiva é necessdrio assegurar que todos os concorrentes respondam aos
mesmos quesitos e requisitos do concurso (ou a um nidcleo bdsico dele) de modo a
possibilitar a plena comparacdo das propostas, a possibilidade de confrontd-fas
enquanto propostas contratuais a quesitos idénticos, para saber, objectiva e
imparcialmente, a final, qual o melhor concorrente ou a melhor proposta que o mercado
ofereceu. {..) o principio da comparabifidade {...) exige que as propostas base {ou de
qualquer outra espécie admitida) respondam clara e precisamente aos requisitos que,
nos documentos do concurso, se pedia que fossem concretizados ou quantificados pelos

concorrentes.” {negrito nosso).

440
Assim sendo, com o devido respeito, que é muito, nos termos das alineas b) e ¢) do
n.° 1 do art.’ 14 do Programa do Concurso e das aliheas b) e ¢) don.° 2 art.c 70 do
CCP e da alinea o) do ne° 2 do arte 146 CCP, deveriam as mencionadas
concorrentes ter sido excuidas do concurso aquando da analise inicial das

propostas.

450
Na medida em que, repita-se, violam de forma premente as exigéncias decorrentes

da alinea ¢) do n.° 2 da clausula 42 do Caderno de Encargos, ou seja, as “regras do

jogo”.




Fi.nalmente, '[)Mé\,, @J’\

520
Acresce que, um dos motivos de recusa de visto do Tribunal de Contas, nos termos
da alinea ¢) do n.° 3 do art.° 44 da Lei de Organizacdo do Tribunal de Contas consiste
precisamente “na desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos referidos
com as leis em vigor que implique:(...) llegalidade que altere ou possa alterar o

respectivo resultado financeiro.”

53¢
Por tudo o exposto deverdo as propostas das concorrentes Gertal e Uniself ser
excluidas nos termos legalmente previstos, evitando-se que o presente Concurso
Publico padeca de vicios resultantes da violagéo de Lei, por inobservancia dos mais
elementares principios concursais aplicaveis in casu, dos quais deverdo ser
ressalvados o principio da transparéncia, da igualdade, da comparabilidade das
propostas, da livre concorréncia, da imparcialidade e da boa-fé, sendo que a sua

inobservéncia é geradora de invalidade do presente procedimento.

Face ao exposto, REQUER-SE a V. Exa. se
digne a:

a)  Excluir as propostas das concorrentes
Gertal e Uniself, por estas nao considerarem
nas suas propostas os valores aos quais se
encontram vinculadas por Lei e pelas pecas
do procedimento, violando, assim, entre:
outros, o principio da igualdade e da
comparabilidade das propostas;

b) . Requalificar as propostas, classificando

a ora Exponente em 1° lugar; e

Il
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HOTA JUSTIFICATI4A DO PREQO
Anexo La

O preco unitério da refeicio de 1,53€ (um euro e cinquenta e trés céntimos),
‘decompde-se da seguinte forma:

» Matéria-prima alimentar 0,80€ {oitenta céntimos)
Encargos com pessoal 0,73€ (setenta e trés céntimos)

Qutros encargos e lucro 0,00€ (zero céntimos)

. Nota: Os valores acima apresentados, foram arredondados s centésimas, segundo as

regras gerais de arredondamento e conforme exigido em programa do procedimento.

 &0-=0
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'_ Matéria-prima Alimentar 52,29%

7. Qutros Encargos e Lucro 0,00%
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COMPANHIA
GERAL DE .
RESTAURANTES E
ALMENTACAD,
SA

NOTA JUSTFICATIVA

o '(:A_rt_igo 710 do Cédigo dos Contratos Piblicos, Decreto-Lel n° 18/2008, de 29 de Janeiro)

! Em cﬁnformidade com a Eegislagﬁo em vigor; a Gertal S.A. vem justif‘car"d prego de
:..refe!gﬁo apresentado ac Concurso Pubhco com Publicaciio de . Antriclo no Joue para

'_ - Fornecamento de Refetgoes Escolares aos Alunos do 10 Ciclo do Ensino Basxco e da Educagdo

e _ - Pré-escolar para 0 Ano Lectlvo de 2015/2016

. Ao abngo do artigo 710 do Ccdngo dos Contratos Pubi;cos, cumpre-nos dar conhecimento

_que a nossa Empresa, tal como se enuncia no referido artlgo, no seu ponto 4, alinea a), b) e

3 d), b_epeﬁc;a :de 's_ltua_gogs ‘especificas que lhe per_m_ltem a_pre‘s._e_ntar o preco de refeigéo

prdpoétd, -'nomea:da'menté pelo facto de ter integrade na sua estrutura de fornecedores,

fazendo parte do proprio Gmpo Economico a que pertence, uma Central de Compras de

_'Produtos Allmentares, que nos garante pregos que integram o cabaz de alimentos das
_.Ementas SOIICItadaS substancua!mente mfer:ores a0s pregos de mercado,. facto que nos

;'permlte apresentar 0 prego proposto com garantla de quahdade da referida ementa,

EE. -:' obedecendo, de resto, a tudo 0 que é exngado emi caderno de encargos. |

B Ainda se deve realgar o facto de a Nossa Empresa possulr viaturas préprlas que Iremos
- _afectar ao transporte de refelgoes, nas escoias com necesmdade desse servigo, sem que tal

o A con]ugagao cEestes factores perrnite uma efectlva, ainda que pequena, redugdo do. prego

: __.ﬂnal da refeigﬁo
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(alfnea d) do n°1 do artigo 57° do Cddigo dos Contratos Publicos)

UNISELF

TECMCOS DE ALIMENTACAG

W

Os precos apresentados foram calculados com base nos seguintes elementos:
Matéria-prima alimentar - LN.E - Alimentag8o - Continente, exciuida habitagdo -

Abrii/2015;

Encargos com pessoal - Tabela de remuneragfes minimas pecuniarias de base -

ACT ARESP/FETESE - subsidic de férias, subsidio de natal,

adicionals, encargos soclais @ com seguros;

remuneragdes

Transporte - L.N.E - Alimentagdo - Continente, excluida habitagdo - Abril /2015;
Aspectos da execugdo do contrato ndo submetidos & concorréncia pelo Caderno

de Encargos;
Lucro.

A rubrica “outros encargos” é considerada custos da estrutura central e de publicidade,

consequentemente, ndo imputadas directamente ag prego.

Relativamente & rubrica “lucro”, a UNISELF, S.A., neste contrato, pretende ter apenas o

Municipio de Vila do Conde como referéncia.




